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Het Gewestelijk Mobiliteitsplan

Een visie op de ideale
stad: City Vision

Het
'mobiliteitsantwoord' op
de uitdagingen en
doelstellingen van City
Vision: Mobility Vision

Een strategisch
actieprogramma ter
ondersteuning van het
Mobility Vision-project
Good Focus

Focus F:

Good Knowledge :

Realisaties <=>
Resultaten <=> Impact
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Het Gewestelijk Mobiliteitsplan

Evaluatie
van Good Move
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De belangrijkste

De motorisatiegraad en gegevens over
het mobiliteitsgedrag gebruiksfrequentie en
verkeersstromen
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Verkeersveiligheid

Perceptie van mobiliteit
en verkeersveiligheid

Milieu-indicatoren
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Context
JE VERPLAATST JE IN HET BRUSSELS
Mobiliteitsbarometer HOOFDSTEDELIJK GEWEST?

= tevredenheidsenquéte op gewestelijk niveau, uitgevoerd op
regelmatige tijdsstippen

# enquéte over 'verplaatsingen'

Doelstellingen :

- Inzicht krijgen in de mate van tevredenheid van de
weggebruikers wonend in Brussel en daarbuiten over de
thema's waarvoor Brussel Mobiliteit actieplannen opzet binnen
de context van het Gewestelijk Mobiliteitsplan GoodMove, en
hoe ze die ervaren.

— Inzicht krijgen in de mate van tevredenheid van de Brusselaars =
over hun woonwijk met betrekking tot de thema's die verband 243 ~,'\ HET 1S DEZE KANT OP:
houden met mobiliteit en openbare ruimte. \

- Inzicht krijgen in de mate waarin de gebruikers instemmen met
de doelstellingen van het Gewestelijk Mobiliteitsplan.

— De evolutie van de tevredenheid op regelmatige tijdstippen
vergelijken. Hier: focus op de evolutie 2021-2024

INFO : 0800/1234
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Doelgroep: Brusselaars en niet-Brusselaars vanaf 16 jaar die de
afgelopen zes maanden meer dan een verplaatsing hebben gemaakt
binnen het BHG.

Voor de Brusselaars werden de quota bepaald per vervoerswijze en
per gemeente.

Een zelf in te vullen, drietalige (FR/NL/EN) online vragenlijst, die
ongeveer 12 minuten in beslag neemt.

De rekrutering van de respondenten gebeurde via een online
communicatiecampagne, het online panel van AQ Rate, A3-posters die
BM heeft verspreid onder haar netwerkpartners en een nieuwsberichl
op de website van Brussel Mobiliteit.

De gegevensverzameling verliep over een periode van meer dan 6
weken, van 16/09/2024 tot 31/10/2024

Steekproef van 4.645 volledig ingevulde vragenlijsten na
kwaliteitscontrole, die werd gecorrigeerd op basis van sociaal-
demografische criteria (Golden Standard 2024 CIM, Beldam 20710)
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InternetPanel.be

Digitale
4 verschillende communicatie
bronnen campagne

Via partner
van Brussels
Mobiliteit




2 bijkomende vragen over de eerder gebruikte
vervoerswijzen in het BHG voor wie de 6 afgelopen
maanden geen verplaatsing heeft gemaakt binnen
het BHG.

Toename van het aantal bestudeerde

vervoerswijzen (18):

» Deelmobiliteit: Onderscheid tussen het aanbod aan
deelmobiliteit met vaste standplaats en free floating
(auto & fiets)

» OV: Onderscheid tussen MIVB enerzijds en TEC/De
Lijn anderzijds

Twee bijkomende vragen over de gezinsinkomsten
en het aantal gezinsleden.

Extra vraag over de mate van instemming met de
Good Move-doelstellingen om een vergelijking te
kunnen maken met de resultaten van een bevraging
over het autobezit die BM eerder uitvoerde.
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@ 2024

S8 Wat is gemiddeld het totale maandelijkse netto-inkomen van uw huishouden uit alle bronnen?
We stellen deze vraag om te kunnen berekenen of het gezinsinkomen een invioed heeft de
tevredenheid en de steun voor de doelstellingen van het Regionaal Mobiliteitsplan. Deze informatie
is belangrijk voor de overheid zodat ze een mobiliteitsbeleid kan voeren dat rekening houdt met alle
inwoners.

€ 0 - € 2000 per maand

€ 2001 - € 3000 per maand

€ 3001 - € 5000 per maand
Meer dan € 5000 per maand

Ik weet het niet

Ik wil deze informatie niet delen.

[eyoReyoNoNe]

‘059 bis In welke mate bent u het eens met de volgende beweringen?

Helemaal Mee eens Eerder mee Niet mee Helemaal

mee eens eens eens niet mee
eens
Luchtvervuiling heeft een grote invioed op onze O a Q Q a2
gezaondheid.
Autoverkeer vervuilt de lucht in onze buurten d a Q Q <
De regering moet meer fietspaden aanleggen, a a m] a 4

zelfs als dat betekent dat er parkeerplaatsen

moeten verdwijnen

De regering moet meer bus- en tramlijnen ] Q Q Q |
aanleggen, zelfs als dat betekent dat er in

bepaalde gevallen parkeerplaatsen moeten

verdwijnen

Het doorgaand verkeer in woonwijken moet Q a m] m] a
worden beperkt om ze aangenamer en veiliger

te maken, zelfs als dat betekent dat

automaobilisten soms meer moeten omrijden.




Rekrutering van de respondenten: Online mediacampagne
zoals in 2021 via Facebook, Instagram, Search en Display, maar niet
langer via Linkedln; A3-poster met QR-code verdeeld onder de
netwerkpartners van BM; nieuwbericht op de BM-website; nieuwsbrief
van DMVV in de scholen; filmpje op de Tiktok-account van BM

Quota:

» Toevoeging van aparte quota voor deelmobiliteit alsook voor
vrachtwagens/bestelwagens.

— Quota allemaal behaald en zelfs overschreden, behalve voor
vrachtwagens, autocars, bussen (92% gereal./doel), maar zonder
de oorspronkelijke geplande specifieke rekrutering.

» Quota per Brusselse gemeente op basis van de Statbel-gegevens.
Rekruteringscampagne meer toegespitst op Anderlecht, Ganshoren,
Molenbeek  en Sint-dJoost  die bij vorige bevraging
ondervertegenwoordigd waren.

— Quota behaald, behalve voor Molenbeek en Sint-Joost waar we
een tiental interviews tekort kwamen.

Planning : zelfde periode (start tijdens de 'Week van de Mobiliteit' en
einde voor de herfstvakantie), maar op vraag van BM met een week
verlengd: 16/09/2024 -> 31/10/2024

Verstrekken van de vragenlijsten: 55 personen met een
beperking hebben aan de bevraging deelgenomen via een vragenlijst
die werd geprogrammeerd op de WCAG-conforme enquétesoftware
Question Pro
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QUOTA
2021

Quota per vervoerswijze Mobiliteitsbarometer 2024

Doelstelli

ngen
2024

Gerealis

eerd
2024

1| Stappen 400 400 2182
2 | Gezinsfiets 400 300 1371
3 | Deelfiets vaste standplaats 100 101
4 | Deelfiets in free floating systeem 100 100 100
5| Gezinstoestel micromobiliteit 100 100 103
6| Deelstep en -scooter 100 100 101
7| Trein 250 250 752
8| MIVB 400 300 1039
9| TEC/DE LUUN 100 100 343
10 | Motorfiets/Scooter 250 150 239
bestuurder/passagier BHG 400 300
gzs éuurder/passagier buiten 100 100
11| Gezinswagen Totaal 500 400 1968

12 | Deelauto vast standplaats

100
13 | Deelauto free floating systeem

100
100

135

100

14 | Taxi vaste standplaats 100 100 130
15 | Taxi op straat (Uber, Bolt, ...) 100 100 207
16 | Carpoolen als passagier 100 100 329
17 | Bestelwagen 0 100 124
18 | Vrachtwagen, autocar, bus 0 100 92
TOTAAL 3000 3000 9416




Verwerking van de steekproef

Procedures voor datacleaning en consistentiecontrole:
» Vergelijkbaar met procedures toegepast in 2021
> Bruikbare steekproef N=4645, nog steeds ruimschoots boven het streefdoel van N=3000.

Het steekproefprofiel is vergelijkbaar met dat van 2021

GOB/SPRB -

maar komt voor bepaalde criteria zoals leeftijd, opleidingsniveau en gemeentelijke spreiding, beter

overeen met de doelstellingen dan het profiel van 2021.

Intern/Interne

. 2021 2024
Bronnen van rekrUte”ng: Totala bruto steekproef 6598 5656
»Online campagne: 2.187 (43,3%) -waarvanvolledig] 5955 5045
»Panel AQ Rate: 1.708 (33’9%) 5 —\n:raarvan onvolledig (geen verplaatsing binnen het BHG) 643 611
rocedure datacleaning/controle
»News BM: 1.249 (24,8%) - consistentie m.b.t. sociaal-demografische kenmerken 0 0

»Poster: 30 (06%) - consistentie op basis van de tijd die het invullen in beslag heeft genomen -264 -166
- consistentie op basis van het schema dat bij het invullen werd gevolgd -275 -234

»>School: 1 (0.02%) Totaall  -539 ~400
% volledige bruto steekproef -9,1% -7,9%
Volledige bruikbare steekproef 5416 4645

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL




GOB/SPRB - Intern/Interne

Weging van de steekproef

De verdelingscurve van de individuele
wegingen sluit nauw aan bij die van 2021

waarbij het aandeel respondenten met een gewicht
1. Sociaal-demografische weging tussen 3 en 5 licht is gedaald: 4% tegen 4,4% in 2021.

op basis van gender, leeftijd, opleidingsniveau et
beroepsactiviteit volgens Beldam 2010 voor niet-

AQ rd te Gewicht x respondenten
Brusselaars en volgens Golden Standard van CIM voor - Totweging trendlin voortschridend gemicdelde
Brusselaars; voor die laatsten werd ook de bevolking
per gemeente toegevoegd volgens Statbel.

De wegingsmethode is vergelijkbaar met die
van 2021 :

Er is geen weging toegepast voor buitenlandse a4
inwoners of voor respondenten die 'ander' als gender
hebben opgegeven, bij gebrek aan statistische ;
gegevens over deze criteria.

328 ..

304
2. Weging van de respondenten per vervoerswijze 273
voor elke substeekproef binnen het
tevredenheidsonderzoek, op basis van het profiel van
alle gebruikers die in aanmerking komen voor elk van P
deze vervoersmiddelen. | | || 75 .
I I ,,,,, ? °.. =?7. .......... 57 ..........
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Contextbepalende
elementen
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B Minstens 1 keer perweek B 1tot 3 keer per maand E Minder dan 1 keer per maand O Nooit

- De waaier aan vervoerswijzen doe maandelijks worden
gebruikt, heeft zich uitgebreid.

B0% 90% 100%

mr = ° Het gebruik van deelvoertuigen is tussen 2021 en 2024
toegenomen. Dat is vooral het geval bij jongeren, maar ook
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Stappen, ook met hulpmiddel
Voertuigen MIVBE
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pensaute (bestuurdey o passeer ""‘ — | &l ——= bij kaderleden en bedrijfsleiders. Maar voor een aantal
Gezinsfiets, gewone of elektrisch =] % vervoerswijzen zoals de deelauto's, lijkt deze trend zich af
Bus De Lijn of TeC IS ] o te tekenen in alle sociaaleconomische groepen.
Auto ander gezin, als passagier (carpoolen) m 18% [ 70%
Voeruig met bestuurder (type Lt — II — « Een gelijkaardige evolutie zien we bij het MIVB-netwerk dat
Bedrijfsauto ter beschikking van gezin (bestuurder of passagier) “’d B1% Steeds meer reiZigerS aantrekt- Deze toename Zien we heel
estelwagen [ 2% duidelijk bij jongeren, maar ook bij senioren.
Gezinsmotorfiets of scooter - I 93%
Gezinstoestel micromobiliteit - I 93%
Vervoer georganiseerd door mijn werkgever . | 94%
Deelauto in zelfbediening (Cambio, Poppy, via buur ) - | 94% o 105 0% 0% A0 s0% £0% 0% B0% 0%
Deelfiets in zelfbediening, gewone of elektrisch - I 95% Stappen, ook met hulpmiddel
Deelstep of -scooter in zelfbediening -| 95% Voertuigen MIVE 13% | 20%
Voertuig +3,5 T als bestuurder [l 98% Gezinsauto (bestuurder of passagier) 469 7% | 368

w
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Treinen NMBS

57%

ii
4
#

Gezinsfiets, gewone of elektrisch

Opmerkinq: He_t' is intrigerend dat 9% van de respondenten Bus De Linof Tec N — | o

aangeeﬁ nooit’ te Stappen’ terWUl iedereen op een of Auto ander gezin, als passagier (carpoolen) _ 18% | T0%

andere moment van zijn traject te voet gaat. Voertuig met bestuurder (type Uber) TS —
Taxi D3 21% [ 75%

=]
[
3

uto ter beschikking van gezin (bestuurder of passagier)

2
¥

Bestelwagen

E

Gezinsmotorfiets of -scooter

Gezinstoeste| micromobiliteit

Vervoer georganiseerd door mijn werkgever

NEERE
i

B

Deelauto in zelfbediening (Cambio, Poppy, via buur)

#
*

‘O‘ Deelfiets in zelfbediening, gewone of elektrisch
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Deelstep of -scooter in zelfbediening

BRUSSEL MOBILITEIT

¥

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES Voertuig +3,5 T als bestuurder
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Gebruiksfrequentie Gebruiksfrequentie Evolutie
Vervoerswijze minstens 1 keer per week | minstens 1 keer per week Verschil (pnt) Verschil (%) 2021.2024
2021 (%) 2024 (%)
Stappen, ook met hulpmiddel 76% 72% -4 -5% Wl
Voertuigen MIVB 44% 48% 4 9% Ah
Gezinsauto (bestuurder of passagier) 46% 44% -2 -4% =
Gezinsfiets, gewone of elektrisch 28% 259% 1 3% =
Treinen NMBS 9% 14% 5 52% AN
Bedrijfsauto ter beschikking van gezin (bestuurder of passagier) 13% 12% -1 -9% =
Bus De Lijn of TEC 6% 6% 1 16% =
Gezinsmotorfiest of -scooter 4% 4% 0 8% ==
Auto van een ander gezin als passagier (carpoolen) 3% 4% 1 46% AN
Vervoer georganiseerd door mijn werkgever 2% 3% 1 45% AN
Bestelwagen 2% 3% 1 54% Ah
Gezinstoestel micromobiliteit 3% 2% 0 -6% —
Voetuit met bestuurder (type Uber) 2% 2% 0 11% =
Taxi 1% 2% 1 43% A
Deelvoertuig 1% 2% 1 55% AN
Deelfiets 2% 2% 0 17% )
Voertuig +3,5 T als bestuurder 1% 2% 1 126% A
Deelsten of-scooter in zelfbediening 2% 1% -1 -52% Wb

Evolutie regelmatige gebruiker (> 1x/week)

« Openbaar vervoer MIVB/NMBS* t
. Deelmobiliteitt
+ Bestelwagen en vrachtwagen 3,5t+ f

a» , « Stappen en deelsteps ‘
Eﬁﬁééﬁsﬁo"a‘.’ﬁ#@fﬁ * N.B.: vorige barometer = periode waarin de post-COVID-context leidde tot

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES

OEV/ERTEIIIKE SUERHEIDEDIENSTIBROBEEL ** een scherpe terugval in het gebruik van het openbaar vervoer.
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Zelfevaluatie van de evolutie van de gebruiksfrequentie van de vervoerswijzen
tijdens de 6 afgelopen maanden in vergelijking met 2 of 3 jaar geleden

evenveel

7, 8, s, )
W minder vaak S G T T % %
\ Ty, g RN AN I %
2 %, By B, o 5,97
N AN BN 9% "8, x G Uy

Stappen, oak me! hulpmiddel

Treinen NMBS

Voertuigen MIMB {metro, tram of bus)

Bus De Lijnof TEC

T [IR

Vervoer georganiseerd door mijn werkgever

Toxi standplasts

Taxiin de straat (Uber, Boll...)

Gezinsauto

Auta ander gezin als passagiers (carpoolen)

Gezinsfiets, gewone of elektrisch

Gezinsmutorfiets of -scooter

Bestelwagen jvoertuig <3,5T)

Voertuig+ 35T

bio, Getaround...) oftussen buren

itity, Miles)

Deelauto

101 | 123 | 108 | ot5 | a0 |20 | 83 aos | s 139 29 | 387 | 370 | 575 o5 124 o1 e | e |10 s 2 | 2 | ek wos 133 | 3or | 1010 125 | 226 | | ooz | w2 | o1 o a7 aso
Evolutie van de gebruiksfrequentie van de vervoerswijzen ten opzichte van 2021-2022, uitgesplitst per sociaaleconomische groep.

De meeste vervoerswijzen vertonen een toename in het verklaarde gebruik; bij enkele ervan is het gebruik gelijk gebleven. Meer bepaald:

» Stappen is een vervoerswijze waarvan het gebruik enkel is toegenomen bij de jongste leeftijdsgroep (16-24 jaar), en gelijk is gebleven bij de rest van de populatie.

Dat geldt ook voor carpoolen en het gebruik van de gezinswagen.

»
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Deelfiets [Vitlo! Qu Blue Bike) of

Deelfiets in free floating, i ime, Datt...)

Deelfiets

Balt, Lime...}

1031 | 3458 1967 1117 1014 | 391

£
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Totaal

Telewerken

Een goed ingeburgerde praktijk

Het aantal personen dat aan telewerken doet
is_gelijk _gebleven ten opzichte van 2021:
56% van de respondenten geeft aan de
afgelopen 6 maanden regelmatig of
sporadisch van thuis uit te hebben gewerkt

(56% in 2021)
25-44 =
or” 2 LIt
(2 o
563 ta

Hebt u tijdens de afgelopen 6 maanden aan telewerken gedaan, al was het enkel sporadisch?
Hebt u dus, in overleg met uw werkgever, thuis beroepstaken uitgevoerd die u normaal op uw werk zou doen?

881

antwoorden
DOla

B Neen, mijn beroe psactiviteit leent zich niet tot telewerken
B Nee, ik werk reeds van thuis uit Nb
W Nee,voor een andere reden rep

56%
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Er wordt minder van thuis uit gewerkt.

« 73% van de respondenten deed in 2021
minstens een keer per week aan
telewerken; in 2024 was dit nog slechts
62%

« Het aantal werknemers dat regelmatig
van thuis uit werkt (dit is meerdere keren
per week) is met de helft teruggevallen
(25% in 2025 tegen 48% in 2021).

Hoe vaak hebt u aan telewerken gedaan tijdens de afgelopen 6 maanden? 553
antwoorden
m Meerdere keren per week m Een keer per week m Meerdere keren per maand
B Een keer per maand W Minder dan een keer per maand W Nooit Ne

rep.

25% [ 37%

6% 2Rk

Gaat telewerken stand houden?

\m 93% van de respondenten is voorstander
4 van telewerken; 54% wil het blijven doen
en 39% wil het zelfs méér doen in de
toekomst.
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Telewerken

Een daling van het aantal verplaatsingen op de dagen dat aan telewerk wordt

gedaan' Op een dag dat u thuiswerkt, maakt u dan gemiddeld meer, evenveel of minder verplaatsingen met de volgende
vervoerswijzen voor andere dan
werkgerelateerde doeleinden (vrije tijd, winkelen, diensten...)?

H Meer Evenveel M Minder

2021 2024
Te voet 27% 41% Te voet 28%
Met de auto als bestuurder of passagier 35% Met de auto als bestuurder of passagier 42%
Met de taxi / een voertuig met bestuurder 33% Met de taxi/ een voertuig met bestuurder 32% _
Met de motorfiets 17% 60% Met de motorfiets 32% 51%
Met de trein g 1% Met de trein 28%
Met het openbaar vervoer (bus, tram, metro) g 19% 73% viet het openbaar vervoer (bus, tram, metro) 27%

« Netzoals in 2021, leidt telewerken tot een daling van het aantal verplaatsingen op de dagen dat er aan TW wordt
gedaan, en dat geldt voor alle vervoerswijzen.

De daling was echter gematigder dan in 2021 voor de meeste vervoerswijzen, met uitzondering van de fiets,
waarvan het gebruik op telewerkdagen stabiel bleef. Deze vaststelling stemt uiteindelijk overeen met de toename in
gebruiksfrequentie van de verschillende vervoerswijzen tussen 2021 en 2024, als gevolg van het volledig opheffen
an d.g&gezondheidsmaatregelen en de afname van het besmettingsrisico in het openbaar vervoer
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Online winkelen

B

18% van de Brusselaars doet minstens een keer

25-44
jaar
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0 | per week een online aankoop; in 2021 was dat
nog 21%.
De voorkeurleveringsmethode van de Brusselaars (meerdere antwoorden mogelijk)
N Aantal Aantal Verschil Aandeel Aandeel Verschil ptn 20241 Verschil % o
Leveringswijze respondenten | respondenten 2024-2021(%) respondenten respondenten 2021 2024-2011 Significantie
2021 2024 ° 2021 2024
Levering aan huis 3.868 2.767 -28% 76% 64% -12 -16% b
Ophaling in afhaalpunt of 2.383 2.546 +7% 50% 59% +9 18% i
pakjesautomaat bpost
Ophaling ter plaatse 628 482 -23% 13% 11% -2 -15% b
Levering op het werk 575 340 -41% 9% 8% -1 -11% b
Andere 33 30 -9% 1% 1% 0 0% =

i

-

T
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Levering aan huis blijft de voorkeur genieten, al daalt het aandeel ervan.

> -

64% van de respondenten die online winkelen, laten hun aankopen aan huis leveren

(-12 pnt ten opzichte van 2021)
Ophaling in een afhaalpunt of in een pakjesautomaat gaat er lichtjes op vooruit.
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Samenvatting van de contextbepalende elementen

©o  Gebruiksfrequentie per vervoerswijze
» De gebruiksfrequentie van openbaar vervoer en deelvoertuigen zit in de lift, Q

» Het aantal gebruikers dat zeer vaak gebruikmaakt van de eigen auto blijft gelijk. a\

o Telewerken

Er wordt grotendeels nog even veel aan telewerken gedaan, maar minder vaak dan vroeger, en dan vooral bij }2
jaar

de respondenten jonger dan 25 jaar.

Telewerken blijkt een stevig ingeburgerde praktijk, waardoor het aantal verplaatsingen daalt en de
verkeersdruk tijdens de spitsuren afneemt.

o Online winkelen

Een meer duurzame stedelijke logistiek krijgt vorm:

» Thuisleveringen (- 12 pnt)

—
—

= Ophaling in een afhaalpunt (+ 9 pnt)

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Algemene tevredenheidsscores per vervoerswijze

Vervoerswijzen met de

Samenvatting gemiddelde tevredenheidsscores per vervoerswijze hoogste tevredenheidsscore
%1-4 %7-10 #  Gemid. Gemid. Evol .
@12 @34 056 W78 @910 2024 2021 2021->2024 « Uber ‘, taxi's =
uber E%l_16% ] 44% 801 . ; =
Deelauto standplaats  [JJE%_14% ] 51% [.)eelvoertl“gen (aUto ’
Deetauto  [EA_ 15% ] 5% 761 = fiets =, step =)
Taxi 9% ] 23% I 36% 675
Deelauto free floating  [JIEd_17%___] 52% - 22% [ 9% J7a% ] o1 ] 712
Deelfiets standplaats, tussen buren [T 19% | 59% o 15% | 7% [ 74% | 89 ] 7.06 | v
Deetstep [ E2% 1 18% ] 47% | 22% | 13% [ 69% | 92 | 7.03 BEALREE=S Vervoerswijzen met de
~ Deetfis WIGRT 2% 8 SN = laagste tevredenheidsscore
Deelfiets free floating  [J9%_] 25% | 40% | 22% | 13% | 61% | 92 | 6,81 |
Carpoolen passagier [ 1_20% | 38% - 25% [ 17% [ 63% ] 231 | 675 ISR " + Bestelwagen =
vive  [lCE0%] 24% | 44% 16w [ 15% ] 61% ] 976 ] 6,62
: |
Trein  [lT2%] 24% I 26% I 1a% [ 17% [ 59% ] 653 [ 6,54 IR « Auto
ov % ] 26% [ 43% 6,35 Ap «  Vrachtwaaen =
Gezinstoestel micromobiliteit T 24% ] 29% [ 46% 9% [ 17% [ 54% 1 90 [ 6.36 BCFCREE=C 9
Fiets [13% 26% I 44% 1% [ 19% [ o5s% ] 1301 | 6,32 BRI ] *  Motorfiets en scooter=—
DelLijn,TEC 2% ] 31% | 40% - 11% [ 19% | 51% | 293 | 6,22 p N
Voetgangers 2% ] 28% | 42% 9% | 20% ] 52% ] 2052 | 6,16 KRN Top + top — gelijk t.o.v. 2021
Motorfiets/Scooter 18% | 25% | 33% I 15% [ 27% T a8% ] 211 | 6,02 BEHCREEEE ) 5
Vrachtwagen % | 18% ] 1% T 1a% [ 27% [ 55% 1 02 ] 6,02 RN Toegenomen  tevredenheid bij
Ao [N %> I 28% I 18% kU 445 voetgangers, fietsers en gebruikers
Bestewagen [N 5% | 25% [ 7% 424 van het openbaar vervoer ten
o . _ opzichte van 2021.
‘ Significante evolutie van de gemiddelden tussen 2021 en 2024 X
Opmerking: de tevredenheidsvragen verschillen al naargelang de vervoerswijze.
e
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Algemene tevredenheid per vervoerswijze volgens gender

Voetganger

Fiets

Deelfiets free floating
Deelfiets standplaats
MIVB

De Lijn, TEC

oV

Trein

Auto

Deelwagen free floating
Deelauto standplaats
Carpoolen

Taxi

UBER

Motorfiets, scooter
Micromobiliteit
Deelstep en -scooter
Bestelwagen

Vrachtwagen

Legende:

o

Algemene tevredenheid per vervoerswijze en geslacht

W Vrouw M Man

6,28; (1038|0%)
6,04; (1001]0%)

6,34; (610]1%)
e 6,30 ; (678 0%)

S S 8,78 (29] 0%)
I, 6,847 (63| 2%)

s S N 7,235 (22) 8%)
I, 6,985 (8] 2%)

S S e 8,65 (540 0%)
I Emmmm———— 6,57 ; (434 1%)

S S e 8,20 (164 19)
__________________________________________________________NREERCl)]

S S I, 8,56, (679 0%)
I, 6,47 ; (549|1%)

s s S . 6,48 (SUSHUSJ )

D S S S i 7,64, (55| 0%)
. 8,955 (69| 0%)

7,25(*); (140 10%)
6,13(%); (89| 16%

7.59 (%) ; (39]4%)
6,87(%); (65] 1%)

6,24; (44]0%)
I 5,95 ; (163 1%)

S S e 8,19 (27| 79%)
I 5,46 (62]7%)

] H
s

:5,65(*); (22]12%)
3,90(*); (93] 1%)

6,63; (27]16%)
e 5,69 (62 |6%)
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00

6,87 (*) : Het gemiddelde, met het verschil tussen het groepsgemiddelde en het gemiddelde van de andere respondenten, is significant op een
betrouwbaarheidsniveauvan 95%

(33]4%) : Binnen deze groep werden 33 antwoorden verzameld, waarvan 4% 'niet van toepassing' heeft geantwoord.
De statistische betrouwbaarheid van de antwoorden van groepen met minder dan 30 respondenten is niet gegarandeerd.

BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

* Over het algemeen, zijn vrouwen tevredener
dan mannen, vooral wat betreft carpoolen en
taxi's, en in mindere mate wat betreft de auto
en de bestelwagen.

10,00
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Algemene tevredenheid per vervoerswijze volgens gezinssituatie

Voetganger

Fiets

Deelfiets free floating
Deelfiets standplaats
MIVB

De Lijn, TEC

ov

Trein

Auto

Deelwagen free floating
Deelauto standplaats
Carpoolen

Taxi

UBER

Motorfiets, scooter
Micromobiliteit
Deelstep en -scooter
Bestelwagen

Vrachtwagen

0,00 1,00 2,00

Legende :

een betrouwbaarheidsniveauvan 95%

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

5,72(%)3(17110%)
6,18(*); (1854]0%)

6,31;(88]0%)
6,32; (1198|0%)

6,10; (7]0%)
6,89; (82]2%)

5,09; (3]0%)
7,13; (86]4%)

6,68; (66]1%)
6,61; (8990%)
5,80; (21]0%)
6,27; (269]0%)

6,43; (85| 1%)
6,53; (1131]0%)

6,50; (53| 1%)
6,53; (599]0%)

< 3,79(*);(142|0%) >
4,31(%); (1694] 1%)

6,15 (5]0%)

7.31; (84]2%)

8,26;(9]0%)
7,06; (114]0%)
6,27;(19]14%)
6,71; (210]12%)

6,71;(6111%)
7,42; (97|2%)

7,63; (14]0%)
7,51; (164]1%)

6,63; (12| 0%)
5,95; (194]1%)

6,98; (5|0%)
6.20; (85]8%)

7,545 (4]0%)
6,97; (85/0%)

4,41;(8|8%)
4,22 (108|3%)

6.53;(8|0%)
6,00; (82]9%)

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00

6,87 (*) : Het gemiddelde, met het verschil tussen het groepsgemiddelde en het gemiddelde van de andere respondenten, is significant op

(33]4%): Binnen deze groep werden 33 antwoorden verzameld, waarvan 4% 'niet van toepassing' heeft geantwoord.
De statistische betrouwbaarheid van de antwoorden van groepen met minder dan 30 respondentenis niet gegarandeerd.

10,00

Eenoudergezin Ander

Door het lage aantal eenoudergezinnen, hebben
we de tevredenheid over de vervoerswijzen
maar in beperkte mate kunnen vergelijken. Maar
de tevredenheid van eenoudergezinnen over de
auto en stappen is er significant op achteruit
gegaan ten opzichte van de andere gezinnen.

Wat het openbaar vervoer betreft, is het
tevredenheidsniveau bij beide gezinsgroepen
vergelijkbaar.

Juli 2025
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Algemene tevredenheid per vervoerswijze volgens fysieke beperking

m Voetganger
Q @ .

O
1 1
Trein

F=\

m Onvermogen om te stappen

Onvermogen instappen/uitstappen auto
B Onvermogen toegang tot tram/bushalte
m Onvermogen instappen/uitstappen trein/tram/bus/metro

3,87;(12]0%)
5,41; (36]0%)
4,76 (70%)

6,06; (3]0%)

4,37, (14]0%)

5,80; (23]0%)
5,36 (17]0%)

6,16; (2052|0%)

6,18 (15]0%)
6,65 (36]0%)
6,54 (3|0%)
6,79; (6]0%)

5,80; (10]0%)
6,81; (15]0%)

6,03; (13]0%)
6,53 ; (4646|0%)

5,85; (4]18%)
7,12; (11]0%)
7,50; (1]0%)
7,20'; (4]0%)

6,29; (3]0%)
5,67; (6]0%)

6,03; (6]0%)

6,54 (659 1%)

4,03; (170%)
4,41;(38]0%)

6,17, (5]0%)
R 50; 210
Auto
OWNCS " I - :(0%)
I 5 2510%)
A, 2.4 (2610%)
Y . ; (1857 1%)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Legende:
6,87 (*) : Het gemiddelde, met het verschil tussen het i het i van de andere is significant aen betrouwbaarheidsniveau van 95%
(33]4%) : Binnen deze groep werden 33 waarvan 4% nietvan ing' heeft
De van met minder dan 30 respondenten is niet gegarandeerd.

10

Onvermogen om te fietsen
m Onvermogen om auto te besturen
B Onvermogen toegang tot station, trein- of metroperron
H Totaal gemiddelde

Personen die niet kunnen stappen of geen
toegang hebben tot bus- of tramhaltes of
perrons zijn minder tevreden over het
merendeel van de vervoerswijzen, en dan
vooral over de auto en het openbaar
vervoer; maar door het beperkte aantal
respondenten uit deze subgroep, is geen
van deze verschillen statistisch significant.

Juli 2025
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Algemene tevredenheid per geografische zone voor de vervoerswijze
‘stappen’ in het het Brussels Gewest

Gemiddelde algemene tevredenheidsscore voor stappen: 6,2/10

Gemiddelde

Gemiddelde tevredenheid tevredenheid

Geen data Geen data

i .-
45 B4-5
C15-6 LJs-6
EJs-7 6-7
710 Bl 7-10

Op landelijk niveau : Het merendeel van de zones in het Waalse gewest vertonen
tevredenheidsscores van > 5,
In het BHG: hoge algemene tevredenheidsscore, tussen 6,2 en 6,6 in het centrum en het zuiden.

TV
BRUXELLES MOBILITE o ) . .
BRUSSEL MOBILITEIT Schaal van de macrozone met een minimum van 30 respondenten per ruimtelijke eenheid.

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Algemene tevredenheid per geografische zone voor de vervoerswijze *fiets’
in het het Brussels Gewest

Gemiddelde algemene tevredenheidsscore voor de fiets: 6,3/10

* Inhet BHG: in het overgrote deel van de wijken schommelt
de score tussen 6,1 en 6,8 — met een uitschieter van 6,7 in
het noordoosten en van 6,8 in Woluwe/Oudergem — terwijl de
score in het westen lager ligt en uitkomt op 5,7.

Gemiddelde
tevredenheid

Geen data
i-4
[d4-5
[J5-6
[l6-7
B 7-10

e
BRUXELLES MOBILITE L. . . .
BRUSSEL MOBILITEIT Schaal van de macrozone met een minimum van 30 respondenten per ruimtelijke eenheid.

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Algemene tevredenheid per geografische zone voor het ‘openbaar vervoer’
(MIVB)

Gemiddelde algemene tevredenheidsscore voor de MIVB: 6,6/10

* In het BHG: vrij gelijkmatige en hoge score; in het
merendeel van de wijken ligt de score tussen 6,5 en 7,0
terwijl in het noordwestelijk kwadrant de tevredenheid
lager scoort dan gemiddeld.

Gemiddelde
tevredenheid

Geen data
-4
[4a-5
[J5-6
[J6-7
Il 7-10

<
BRUXELLES MOBILITE . . . .
BRUSSEL MOBILITEIT Schaal van de macrozone met een minimum van 30 respondenten per ruimtelijke eenheid.
SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
Juli 2025
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Algemene tevredenheid per geografische zone voor de vervoerswijze 'trein’
in het het Brussels Gewest

Gemiddelde algemene tevredenheidsscore voor de trein: 6,5/10

&

Gemiddelde
Gemiddelde tevredenheid tevredenheid

Geen data
Geen data

(B .-
m4-5 B4-5
15-6 [Js-6
Eme-7 [l6-7
El7-10 - 10

« Op landelijk niveau : met een tevredenheidscore van 6,1/10 scoort de trein minder goed buiten het
BHG.

In het BHG: de tevredenheidsscore schommelt tussen 6,4 en 7.1 en loopt op tot 7,1 in het
noordoosten. In het stadcentrum en het zuiden stellen we scores vast van respectievelijk 6,4 en 6,6.

e
BRUXELLES MOBILITE L. . . .
BRUSSEL MOBILITEIT Schaal van de macrozone met een minimum van 30 respondenten per ruimtelijke eenheid.

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Algemene tevredenheid per geografische zone voor de vervoerswijze "auto’
in het het Brussels Gewest

Gemiddelde algemene tevredenheidsscore voor de auto: 4,4/10

Gemiddelde

Gemiddelde tevredenheid tevredenheid

Geen data
Geen data

- .-
4-5 B4-5
s-6 L15-6
6-7 [6-7
-7_10 -7-10

Op landelijk niveau : algemeen lage tevredenheidsscores, lager dan 3,5/10.
In het BHG: iets hogere scores dan gemiddeld, al blijven ze laag, met waarden tussen 4,0 in het
noordwestelijk kwadrant, en 4,9 al naargelang de wijk

TV ,
BRUXELLES MOBILITE L. . . .
BRUSSEL MOBILITEIT Schaal van de macrozone met een minimum van 30 respondenten per ruimtelijke eenheid.

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Belang van de tevredenheids-
criteria per vervoerswijze



=
G

Gemit

Voetgangers

Alle criteria van de vervoerswijzen die door de respondenten

2mers

werden gewaardeerd, waarbij de belangrijkheid (x-as) werd
uitgezet tegen de tevredenheidsscore (y-as).

nfo & signalisatie onderweg

Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts

Effecten gezondheid

Gemak om van vervoerwijze te

veranderen

Veiligheid m.b.t. agressie overdag

Veliigheid m.b.t. verkeersongeval met andere...

Ontwerp voetpaden

Esthetisch uitzicht voetpaden

ymmel op voetpaden
d zitbanken, toiletten

Zijn mening geven

taat voetpaden

Beschikbaarheid info & comfort

werken

Algemene tevredenheidsscore per vervoerswijze (herneming)

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire
as
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

egressie uitge

erd op gestandaardiseerde gegevens)

Zwaktes van de vervoerswijze

120 1 1 0
respondenten

GOR/SPRR - Intern/Interne
Criteria waarover een specifieke
doelgroep (PBM, man/vrouw, ...)

@ Richtlijnen bij het lezen van de hierna volgenc yiermate tevreden of ontevreden

IS

Sterktes

Reistijd tijdens de spit§uren
Veiligheid

Zwaktes die moeten worden
aangepakt

«  Ontwerp en staat van de Ca)
weg

« Gemak om te stoppen en te
lossen

Samenvatting van de sterktes en
zwaktes van de vervoerswijze,
verder uitgewerkt in de figuur

hiernaast.

<+— Grootte van de
bevraagde steekproef.

Juli 2025
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Tevredenheidsscores - voetgangers

Voetgangers
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

Te valoriseren

Reistijd —\.

Info & signalisatie onderweg ——@

Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts

I Effecten gezondheid

Gemak om van vervoerwijzete
veranderen

& Veiligheid m.b.t. agressie overdag

® veliigheid m.b.t. verkeersongeval met andere...

I Ontwerp voetpaden

[ Esthetisch uitzicht voetpaden

Rommel op voetpaden
Aanwezigheid zitbanken, toilettenT

Zijn mening geven

80 90 100

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Beschikbaarheid info & comfort
werken

taat voetpaden

Zwaktes van de vervoerswijze

110 120

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

2.052

130

respondenten

GOB/SPRB - Intern/Interne

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze

+ Effecten op de gezondheid

+ Gemak waarmee onderweg
van de ene op de andere
vervoerswijze kan worden
overgeschakeld

* Veiligheid met betrekking tot
agressie overdag

Zwaktes van de

vervoerswijze

Ontwerp en staat van de
voetpaden

Beschikbaarheid van de
informatie en
gebruiksgemak bij
verkeershinder (ongevallen,
werken, ...)

&

Juli 2025
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - voetgangers

2021

Voetgangers
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

2024

Voetgangers
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Te valoriseren Meest positieve punten T Meest positieve punten
van de vervoerswijze van de vervoerswijze
Reisfjd Reistijd —
_// e Effecten gezondheid
® gffecten gezondheid .
Info & signalisatie onderweg [~ Gemak om van vervoerwijze te veranderen
I‘F Info & signalisatie onderweg ——————e
L [~ Gemak om van vervoerwijze te veranderen & Veiligheid m.b.t. agressie overdag
® Veiligheid m.b.t. agressie overdag
o Veligheid mb.t. verkeersongevalmet andere... ®  Veligheid m.bt. verkeersongeval met andere.
r~ Ontwerp voetpaden 2 [~ Ontwerpvoetpaden
Gl T
r Esthetisch uitzicht voetpaden = Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts —. ° .F Esthetisch uitzicht voetpaden
»J
(}jfamghaid m.b.t. agressie's nachts » & Beschikbaarheid info & comfort werken
s o .
" Beschikbaarheid info & comfort werken Saat voetpaden
® Rommel op voetpaden Staat voetpaden E ® Rommel op voetpaden
2 o
® Aanwezigheid zitbanken, toilettery b * Aanwerigheid zitbanken, toiletten /
® Zijn mening geven E /
Zijn mening geven
Zwaktes van de vervoerswijze Zwaktes van de vervoerswijze
70 80 0 100 110 120 130 70 80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid (co&fficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
1.736 respondenten 2.052 respondenten

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

. De sterke punten zijn dezelfde als in 2021, waarbij 'effecten op de gezondheid' beter scoort.

. De respondenten - en dan vooral de vrouwen - geven aan dat ze zich 's nachts veiliger voelen wat betreft het risico op
agressie. Dit punt maakt niet langer deel uit van de zwaktes van deze vervoerswijze.

Juli 2025




Scores de satisfaction pour les piétons

GOB/SPRB - Intern/Interne

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de I'importance de I'item

ltem de satisfaction entre 2021 et 2024
rrzelsnl satisfacti satisfacti Différence Slgmi:jcatnnte Diffe
Satisfaction globale : 6,00/10 (2021) - 6,16/10 %1-4 | %1-4 | %7-10 | %7-10 fstaction 1S1Action | - o lative (%) s Iet' Importance | Importance d.-l er:‘i:ce
moyenne | moyenne évolution importance
2021 2024 2021 2024 dela 2021 2024
(2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) | = 0505 (2024) e dela (2021) (2024) |~ 5021-2024
= moyenne
Temps de parcours 12% 10% 71% 72% 7.2 7.3 E 1% = 98.3 97.3 -1&
Informations et signalétique tout au long du trajet 17% 14% 57% 61% 6.5 6.7 i3% qp 101.5 99.6 1B
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au I
P . P 21% 16% 56% 64% 6.3 6.7 6% * 103.6 106.1 2.5 j
cours du déplacement
Conception des trottoirs et places publigues (largeur,
o . . R - P q (larg 36% 35% 35% 35% 5.3 5.3 0% = 102.8 100.9 -E'
revétement, signalisation...)
Etat des trottoirs, traversées et places publiques (trous,
. . P . P 9 ( 48% 47% 24% 25% 4.6 4.7 }% = 102.6 102.3 -0.3
marguage au sol usé, feux de signalisation
Esthétique des trottoirs et places publiques 39% 37% 29% 31% 5.0 5.1 b = 105.2 104.7 -0.8
Encombrement des trottoirs et des places publiques par
. . . P P 9 P 54% 55% 24% 22% 4.4 4.3 ] -2% 86.5 B6.5 0.0
des véhicules mal stationnés, des poubelles...
Présence de bancs, endroits ol s'asseoir, toilettes
. 58% 60% 16% 15% 4.0 a4 0% 90.6 B3B8
publiques...
Impact positif sur ma santé physique 12% 11% 67% 69% 7.1 7.1 0% = 599.0 103.0 3.9!
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
- A . 29% 27% 46% 47% 5.8 5.9 ]2% = 108.9 107.7 —1|]
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. B . 25% 22% 54% 60% 6.2 6.4 3% * 105.0 107.8 2.8
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
_ N az% | 3% | 31% | 33% 47 5 I 6% i 100.2 98.4 [l
verbale/physique en soirée/la nuit
Disponibilité des informations et le confort pendant les
P P 45% 45% 23% 24% 4.6 4.7 }% = 104.5 106.1 1.6 ]:|
travaux
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
A - = 62% 57% 15% 15% 3.8 4.1 8% * 91.1 95.8 4.8
éventuels problémes cbservés
Satisfaction globale 20% 52% 6.0 6.2 3% *

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Tevredenheidsscores - fiets

Fiets
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Reistijd buiten spitsuren
10 ELIEEET SN Kosten to.v. andere vervderswijzen [ Effecten op gezo

Reistijd tijdens spitsuren —/

V4

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

hdheid

iligheid m.b.t. agressie overdag

* @ Info & signalisatie onderweg
- veiligheid m.b.t. agressie 's nachts
€ Gemak om van vervoerwijzen deveranderen |
Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen

sogaabeileare

Beveiligd parkeeraanbod

80

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

90

Zijn mening geven

Parkeeraanbod openbare weg

® Ontwerpvande weg

Info ongevallen, werken by Staat van de weg

® Rommel op weg

Zwaktes van de vervoerswijze

100

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

110 120

1.301

respondenten

130

GOB/SPRB - Intern/Interne

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze
* Reistijd
- Effecten op de gezondheid
*  Gebruikskosten

Zwaktes van de vervoerswijze

Mogelijkheid om zijn menig
te geven

Ontwerp en staat van de
wegen

45+-
ers

Juli 2025
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - fiets

2021

Fiets
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

2024

Fiets
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

9
. N o . . - Reistijd buiten spitsuren e
TR Kosten t.o.v.andere vervoerswijzen  Reistijd buﬁen spitsuren Meest positieve punten Te valoriseren [PWRRAR md;r“!w“rswhﬂi i [~ Effecten op gezondnid Meest positieve punten
— R i ~ van de vervoerswijze
- . ® Effecten op gepondheid D L R " N }
i 8 Reistijd tijdens spitsuren —
L Reistijd tijdens spitsuren
7
2 Veifigheid m.b.t. agressie overdag
@ Veiligheid m.b.t. agressie overdag “ & Info & signalisatie onderweg
- B ®_ yeiligheid m.b.t. agressie s nachts
® Veiligheid m.b.t. agressie's nachts 1 1
Gemak om van vervoerwijzen de vefanderen ® Info & signalisatie onderweg = < Gemak om van vervoerwijzen de veranderen Veiligheid m.b.t. verkeersoni llen
_— E: . /- Parkeeraanbod openbare weg g eiligheid m.Dit. verkeersongevales
i F PA\_Je Ontwerpvan de we
Velligheid m.b.t. verkeersongevallen P g
Info ongevallen, werken A e 2 % infoongevallen, werken Staat van de weg
.
® Ontwer, e
@ Parkegraanbod openbare weg i N
® Staat van de weg ~
- T Zijn mening geven ® Rommel op weg
Rommel op weg ———————=  \@ )__m TMenIng geven
Beveiligd parkeeraanbod ——=
® Beveiligd parkeeraanbod
3
2
Zwaktes van de vervoerswijze Zwaktes van de vervoerswijze
1
70 80 90 100 110 120 130 70 80 20 100 110 120 130
Belangrijkheid [cosfficinten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
1.301 respondenten
1.646 respondenten

het een zwak punt van deze vervoerswijze.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Fietsers voelen zich aanzienlijk veiliger wet betreft het risico op een verkeersongeval met andere weggebruikers, al blijft

De mogelijkheid om zijn menig te geven maakt geen deel meer uit van de zwaktes die moeten worden aangepakt.

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour les vélos

. . . . Evolution de I'importance de I'item
Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024
a g entre 2021 et 2024
Item de satisfaction
. Significativité
Mode : Vélo %14 w14 | %710 | %7-10 Satisfaction | Satisfaction | Différence = 4 = s rta | rto Différence
. . = = . e m nce | Im nce [ .
Satisfaction globale : 5,95/10 (2021) - 6,32/10 (2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2029) moyenne | moyenne relative (%) Iévolution de r;ozil :’:024:_ d'importance
(2021) (2024) de la moyenne 2021-2024
la moyenne
Cout par rapport aux autres modes de déplacement 4% 3% Q0% Q2% BE 87 1] 1% =] 787 797 ilo
Temps de parcours en heures de pointe 5% 4% 85% 29% 8.1 8.3 Bl 2% T 928 927 —ill
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
B B .. 5% 3% 38% 92% 32 35 4% qp 393 865 a8
compris les weekends et jours fériés
Informations et signalétique tout au long du trajet
[direction a prendre, noms des rues, itinéraire cyclable 34% 26% 32% 43% 5.3 5.8 9% T 108.5 108.7 2
balisé)
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
A 42% 36% 30% 36% 50 54 8% qp 925 1007
cours du déplacement
Conception des voiries et aménagements cyclables
. _ L 50% 44% 22% 27% 45 49 9% 1] 1130 1167 7
(largeur, revétement, signalisation, marquage...)
Etat des voiries et aménagements cyclables (trous,
. B L B 56% 48% 17% 24% 432 46 10% qp 1073 1123 0
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueux...)
Encombrement des voiries par des véhicules mal
_ . 65% 60% 15% 18% 38 41 8% 1] 989 1008
stationnés, des poubelles, .
Impact positif sur ma santé physique 5% 4% 87% 87% 8.2 8.3 0 1% = 956 938 [ ]
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
49% 42% 23% 31% 46 5 9% T 1169 1155 4
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
_ _ . 31% 30% 46% 48% 5.8 5.9 2% = 105.4 103.5 9
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
_ cg B 35% 32% 40% 45% 5.5 5.7 4% T 106.6 103.3 5
verbale/physique en soiréefla nuit
Disponibilité des informations et le confort d'utilisation
. _ 46% 43% 22% 26% 46 4.8 4% T 104.2 1015 7
pendant des perturbations (accidents, travaux...)
Mombre suffisant de stationnements adaptés aux deux
. R 55% 45% 22% 30% 4.4 49 11% T 977 1013
roues en voirie ou sur le trottoir (ex. : arceaux)
Mombre suffisant de stationnements publics sécurisés
adaptés aux deux roues (ex. parkings couverts sécurisés, 74% 68% 10% 14% 33 36 9% qp 923 39.0 3
box fermes)
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
. . . 62% 55% 15% 22% 38 43 13% 1] 1004 941 3
éventuels problémes observés
Satisfaction globale 19% 55% 6.0 6.3 6% qp

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - deelfietsen in free floating systeem

Deelfietsen in free floating systeem
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

o Meest positieve punten van deze
van de vervoerswijze

8 « Toegang tot informatie en
signalisatie onderweg

 Aangepast parkeeraanbod

[ Info & signalisatie onderweg

7 Parkeeraanbod openbare weg —|
Kosten t.o.v. andere vervoerswijzer‘\: \' @ Zijn mening geven op de Weg
- nfo ongevallen, werken Veiligheid m.b.t. vgrkeersongevallen weggebruikers .e . .e .
g Conceptonvaire ) oo Hecepopdegenndbed «  Mogelijkheid om zijn mening
S 6 o
E" eebeechimhe o Veiligheid m.b.t, s Crerdag te geven of prob|emen te
é Staat van de weg \ \. \ Reistijd buiten de spitsuren melden
% /. ~ @ Reistijd binnen de spitsuren
g ’ Veiligheid m.b.t. agressie s nachts \ Gemak om van vervoerswijze te veranderen
e e ' Zwaktes van de
% . Voertuigkwaliteit ve rvoerswijze
€
N +  Kwaliteit van de voertuigen
3 (comfort, goede
fietsverlichting en
, remmen...)

« Gemak waarmee van

vervoerswijze kan worden
80 %0 100 110 120 130 veranderd

Belangrijkheid ( coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens

92 respondenten van wie 19 voor

o . )
BRUXELLES MOBILITE professionele doeleinden
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - deelfietsen met vaste standplaats

Deelfietsen met vaste standplaats
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Meest positieve punten
Te valoriseren van de vervoerswijze
Gemak waarmee de rit kan worden
gereserveerd

ffecten op de gezondheid .'— Reistijd buiten de spitsuren

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze
* Reistijd
- Effecten op de gezondheid

@ Kosten t.o.v.andere vervoerswijzen

Fietsheschikbaarheid ‘\. @ Reistijd binnen de spitsuren N
Veiligheid m.b.t. agressie overdag hd Gemak Waa rmee de f'ets
Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts —\. 8 & Ziin mening geven
\— Info & signalisatie onderweg ka n Wo rd e n ge rese rvee rd
Conception voirie —\ Info ongevallen, werken —/. e Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen weggebruikers

o Rommel op de weg ® Voertuigkwaliteit

!

Zwaktes van de

Staat van de weg
Parkeeraanbod openbare weg

vervoerswijze

L

Gemak om van vervoerswijze te veranderen

+ Kwaliteit van de voertuigen

* Veiligheidsgevoel m.b.t.
verkeersongevallen

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120 130

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens

89 respondenten van wie 24 voor

) professionele doeleinden
a» _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - deelfietsen

2021

Deelfiets
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

9
5 Reistiid binnen de spitsurer,
_;lijd buiten de spitsuren '::::‘EFVEWDETSWIIIE
Gemak waarmee de rit kan worden
8 gereserveerd T [, Effecten op de gezondheid
.
L Gemak om van vervoerswijze te veranderen
® Kosten t.o.v. andere vervoerswijzen
; ® Info & signalisatie onderweg
* Rommel op de weg
6
Zijn mening geven N\ [ Veiligheid m.b.t. agressie overdag
»

Velligheid m.b.t. agressie 's nachts ——s

® Infjhongevallen, werken

5 P " VeAgheid m.b.t verkeersongevalien

Ontwerp van de weg —|

i
® Parkeeraanbod openbare weg
* Staatvan de weg

4 °0
3
2
Zwaktes van de vervoerswijze
1

70 80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens

197 respondenten

De reistijd blijft net zoals in 2021 een positief punt.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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2024

Deelfiets
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

A valoriser

» T uiten g spi n
—

o eistijd binnen de spitsuren
emak waarmee de rit kan worden

AR de gezondhei gereserveerd

Kosten t.0.v. andere vervoerswijzen ~
~ Fietsbeschikbaarheid
s

3 Gemak om van vervoerswijze te veranderen
. ® Info & signalisatie onderweg
. .
Te Zijn mening geven

1
| = Voertuigkwaliteit
\

Veiligheid m.b.t. agressie s nachts —_

Parkeeraanbs

Info ongevallen, werken ——_o

Ontwerpuan de weg —— ¢

/ “ Veiligheid m.b.t. agressie overdag

.  Etat voiries /
Encombrement voirie ———= - /
Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen /

70

Andere punten, waaronder het veiligheidsgevoel met betrekking tot agressie, scoren aanzienlijk beter.

Zwaktes van de vervoerswijze

100 110 120 130
iseerde

80 90
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgs op

181 respondenten

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour les vélos partageés

. . X X Evolution de l'importance de I'item
Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024
. . entre 2021 et 2024
Item de satisfaction
Mode : Vélo partagé 0614 w1a | %r-10 | %7-10 Satisfaction | Satisfaction | Différence |5 E . Imborta Imborta Différence
i . - - ) e m nce | Im nce | .
Satisfaction globale : 6,86/10 (2021) -6,93/10(2024) | oo | o | oo | (2024 | MOVENNE | movenne | relative (%) | e '[’:021} :’2"024} d'importance
[2021) (2024) |de la moyenne 2021-2024
la moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement 12% 23% 71% 59% 76 6.7 Ei -12% Ll 86.5 98.0 li
Facilités pour réserver le trajet 11% 10% B0% T8% 78 76 [i -3% =] 100.3 1089 g
Disponibilité des vélos quand j'en ai besoin / 12% / 70% / 7 / / / 107.3 /
Temps de parcours en heures de pointe 2% 6% BR% 79% 23 77 E' -7% tl 984 1086 ICE
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
B _ P 3% 5% Q0% 85% 8.4 79 -6% = 100.8 1015 0.
compris les weekends et jours fériés
Informations et signalétique tout au long du trajet (nom
- . 5 22% 17% 48% 57% 5.2 6.6 Ha = 107.1 1049 2
des rues, directions a prendre...}
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
- 18% 19% B2% B2% B9 8.7 -3% = 102.7 101.2 -g5
cours du déplacement
Conception des voiries et aménagements cyclables
o _ . 45% 31% 31% 48% 49 59 1] 100.8 926 3
{largeur, revétement, signalisation, marquage...)
Etat des voiries et aménagements cyclables (trous,
- _ L . 51% 3IT% 20% 41% 45 55 T 1] 103.4 915 9
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueus...)
Encombrement des voiries par des véhicules mal
; q 56% 40% 24% 42% 4.2 5.4 1] 922 349 3
stationnés, des poubelles, ...
Qualité des véhicules (confart, éclairage et freinage
. 20% 19% 52% 53% 5.4 8.3 -2% = 102.1 102.2 01
efficaces...)
Impact positif sur ma santé physique 5% 12% 85% 73% 3.0 7.3 E. -9% il 100.7 104.0 SE
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
36% 28% 35% 53% 53 6.1 15% 1] 1035 978 7
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
- - q 26% 20% 53% 63% 6.1 66 = 1018 1013 -4
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
- - _ 27% 24% 50% 55% 6.1 6.4 ¥ = 8956 981 215
verbale/physique en soirée/fla nuit
Disponibilité des informations et le confort d'utilisation e Jers et oo o - E Ps Tt e e
pendant des perturbations (accidents, travaux..) : : : :
Mombre suffisant de stationnements adaptés aux deux
L B 45% 23% 36% 53% 51 6.1 1] 1040 974 6
roues en voirie ou sur le trottoir (ex. : arceaux)
Paossibilité de donner son avis ou de signaler les
g 5 . 38% 20% 46% 57% 5.6 6.4 14% 1] 955 104.3 8
éventuels problémes observés
Satisfaction globale 10% B68% 6.9 6.9 1% =

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - openbaar vervoer

2021

OPENBAAR VERVOER

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

2024

OPENBAAR VERVOER

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

9
Te valoriseren 0 Te valoriseren At Dl
van de vervoerswijze van de vervoerswijze
8
) ) Gemak aankoop biljet
Info & signalisatie onderweg —_ . r Esthetische itzicht stations en haltes
) ~ - Reistijd buiten spitsuren . / Jstid baliben spi
- | Reistijd buiten spitsuren
Kosten, gratis openbaar vervoer Gemak aankoop biljet Kosten, belaalbaav cpgnbaar vervoer Info & signalisatie onderweg — / Jl bt P
7 ~ — Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen e -—
e Ps . . | ~veili
Kostant " T ‘ - Frequentie tijdens spitsuren Kosten t.o.v. overige vervoa,sw“z%n | Ve:-lgehe-re!“r::‘,ltd\;;r::z;ls:rr\eg:vallen
N L.0.v. Overige vervoerswj [ u ui
osten t.o. ge vervoersWian . - oves. stations | . It 4 AL & e sp Kwaliteit voertuigen
2 Veiligheid m.b.t. agressie overdag ——— == G:” }_ e - Rommel haltes, stations ———___ o .‘ Gemak om van vgwoe[sw”z?m veranderen
6 ) 3 i /- Kwaliteit voertuigen E e - J Stiptheid bij lage frequentie
Rommel haltes, stations — o T R ~——_ Relstijd tijdens spitsuren — . \ B d d -
> Y § t iligheid m.b.t. i — \ cistijd tijdens spitsuren- — .
e Staat haltes, stations L Effecten op gezondheid Z Veiligheid fn.b.t. agressie overdag \ L o | — Effecten op gezondheid
i itzi i = A - = o \ Ontwerp haltes, stati
s Esthetische uitzicht stations en haltes ® Frequentie buiten spitsuren s \ \ ntwerp haltes, stations
© © Veiligheid m.b.t. agressie's nachts \ - Staat haltes, stations
: ©® Infosongevallen, werken E Parkeerplaats fiest -— \ Frequentie buiten spitsuren
5
.
Parkeerplaats fiest ‘ 2 e 2 . K . .
P Aanwezigheid banken, toiletten 8| - Veiligheid m.b.t. agressie's nachts Aanwezigheid banken, toiletten —
Zijn mening geven V4 Pafk?fg)_\aalsaulu
.
4 E
Parkeerplaatsauto @
3
2
n Zwaktes van de vervoerswijze Zwaktes van de vervoerswijze
1
70 80 90 100 110 120 130 70 80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
1.736 respondenten 1.269 respondenten

Een aantal punten zijn grotendeels gelijk gebleven ten opzichte van 2021, waaronder de kosten ten opzichte van de overige

vervoerswijzen, of de reistijd buiten de spitsuren.

Andere punten behalen hogere tevredenheidsscores, zoals de kwaliteit van de voertuigen.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Scores de satisfaction pour les transports en commun

o

) \ . ) Evolution de I'importance de |'item
tem de satisfaction Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024 entre 2021 et 2024
Mode : TC Différence | Significativit
. . Satisfaction | Satisfacti . X Diffé
Satisfaction globale : 6,35/10 (2021) - 6,53/10 | %14 | %14 | %710 | %7.10 e e | relative (%) | éde fimportance |importance | ,ot EEHE
(2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) (2021) (2024) de la I'évolution de|  (2021) (2024) 20212024
moyenne la moyenne
Codt par rapport aux autres modes 20% 17% 59% 62% 6.6 6.8 i 3% [ 929 97.4 490 |
Facilités pour acheter un titre de transport 15% 9% £9% 74% 71 75 i 6% 1] 91.0 808 -1k
Facilités de stationnement voiture & proximité de | 66% 55% 18% 24% 3.7 43 i 85.7 92.0 6.4 |
Facilités de stationnement vélo & proximité de a7% 35% 31% 32% 48 52 m 1] 820 873 5
Frequences de passages en heures de pointe 19% 18% 61% 62% 6.5 6.6 i:l 2% T 109.3 106.4 b
Fre d deh des h d
rEQUENCES OF PAsSABES &N OEN0rs O8S NEUTES OF |- o500 | aps | a0 | 20% 55 56 [| 2% @ 1007 1002 )
pointe y compris les week-ends et jours feries
Respect des horaires lorsque les fréquences de
passage sont faibles / 2% / 5% / 63 . / / / 1056 "fl
Temps de parcours en heures de pointe 24% 22% 51% 52% 6.1 6.1 i D% = 107 6 1075 04
T d deh desh d
EMPS E PArCOUTs en denors des heures oe 4% | 12% | e | 7om 6.8 7 3% i 105.6 107.0 1.
pointe y compris les weekends et jours feries
Informatmnsﬂet 5|gn?let|que tl:_lut au long du trajet 11% 13% Ja3 Bo% 73 7 |] 3% — 980 960 _&
(nom des arréts/stations, horaires )
Facilite tili t dedet m
acilite pour u iliser un autre mode de transpol 213 109 533 599 6.3 6.4 2% Py 1086 105.9
au cours du deplacement
Connceptmn de_s sta_tlon_s et arréts (amenagements, 16% 16% T S6% 6.4 6.4 " — 1036 1051 1_{|
revétement, signalisation ) !
Etatd &ts et stations (trous dans le sol i i
at des arrets et stations (trous dans le sol, 23% | 213 | aom | amw 6.0 6 boom = 1022 1023 0]
panneaux d'affichage defectueux, moyen de i '
Esthétique des stations et des arréts 23% 24% 47% 47% 5.9 5.9 | 0% = 97.0 103.9 i |
El:'u:?mbrement des_. arre'rs et des stations par des 243 235 S S 60 61 29 — 205 917 1
vehicules mal stationnes, des poubelles, .
lite d =hicul fort, ffisant
Qualite des vehicules [confort, espace suffisant, | 5. | joe | see | so% 6.2 65 % @ 1081 1058 %
montée/descente aisee...)
Pre de b droits ol 5 ir, toilett
resn::nce e bancs, endroits oU s'asseoir, toilettes % 295, 295, 0% a9 5 [I % Y 996 513 R
publiques...
Impact positif sur ma santé physique 24% 20% 45% 48% 59 6.1 tl 3% 1] 1098 107 6 -ﬂl
Sn’entl_ment de securite par rappert au risque 189% 16% 6% 62% 65 66 [I 2% — 106.6 1053 '{I‘
d'accident aver les autres usagers ;
Senti t de securité i i i
EnNCEN R SRE IR LR s A 223 | 22% | sam | sam 6.2 6.2 P = 1042 1005
d'agression verbale/physique en journee i
Senti t de securité i i
SMTMENT 08 SECUMTE PAMI3PPOTT aU TI=qUe as% | 3e% | 3o%m | 3 ag 51 G% = 595 50.4 I:ll
d’'agression verbale/physique en soiréefla nuit
Disponibilité des informations et le confort
d’utilisation pendant des perturbations 38% 34% 35% 39% 52 >4 D 4% * 1650 103.0 _H)
Possibilité de donner son avis ou de signaler les —
éventuels problémes abservés 45% a4k 7% 30% a7 4.8 2% 587 871 -
Satisfaction globale 16% 58% 6.4 65 3% an

BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Tevredenheidsscores - openbaar vervoer MIVB

MIVB

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Te valoriseren

Gemak aankoop biljet ——@
Info & signalisatie onderweg

Kosten t.0.v. overige vervoerswijzen
.

Veiligheid m.b.t. agressie overdag —\\\
Rommel haltes, stations ‘—\_\\_‘.

Frequentie buiten spitsuren —/|

Parkeerplaats fiets  Aanwezigheid banken, toiletten

|

Meest positieve punten
van de vervoerswijze
Reistijd tijdens spitsuren

Ontwerp haltes, stations

[ Reistijd buiten spitsuren

Frequentie tijdens spitsuren
/l:— Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen
:' & Kwaliteit voertuigen

Gemak om van vervoerswijze te veranderen
@ Stiptheid bij lage frequentie

\_ Effecten op gezondheid
Esthetische uitzicht stations en haltes

Staat haltes, stations

Infos ongevallen, werken

L .

Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts = ;
Zijn mening geven

Parkeerplaats auto

80 90 100

e ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Zwaktes van de vervoerswijze

110 120 130

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

976 respondenten

GOB/SPRB - Intern/Interne

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze
*  Frequentie tijdensde  ¢4+-
spitsuren ers

* Reistijd
« Ontwerp van de haltes en

stations

Zwaktes van de

vervoerswijze

« Beschikbaarheid van

informatie bij ongevallen en

werken
Niet-

+ Veiligheidsgevoel m.b.t. een gy, gse

risico op agressie 's nachts 1aar

Juli 2025
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - openbaar vervoer De Lijn en TEC

Delijn,TEC
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Veiligheid m.b.t. verkeersongepalle

Kosten, gratis openbaar vervoer

Gemak aankoop biljet —g

Veiligheid m.b.t. agressie overdag —@

Rommel haltes, stations

Info & signalisatie onderweg —
Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts e

\

L

Staat haltes, stations

Frequentie buiten spitsurgn

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

Kwaliteit voertuigen

:

Reistijd buiten spitsuren

L] . .
Kosten t.o.v. overige Vervoerswijzen

Gemak o van VervVostswijze te Verantiefen
& Effecten op gezondheid

. Frequentie tijdens spitsuren

|/.

€~ Stiptheid bij lage frequentie

.\_ “~ Reistijd tijdens spitsuren

Esthetische uitzicht stations en haltes
Ontwerp haltes, stations

Parkeerplaats fiest

80 90

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Aanwezigheid banken, toiletfen

100

I,__.——w

© Parkeerplaats auto
® 7iin mening geven

Infos ongevallen, werken

Zwaktes van de vervoerswijze

110 120 130

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

293
respondenten

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze

Kwaliteit van de voertuigen
(comfort, voldoende ruimte,
gemakkelijk op- en
afstappen, ...)

Reistijd buiten de spitsuren

Veiligheidsgevoel m.b.t.
risico op verkeersongeval

Zwaktes van de

vervoerswijze

Gemakkelijk parkeren in de
buurt van station

Mogelijkheid om zijn mening te
geven of problemen te melden
Beschikbaarheid en

gemakkelijke raadpleging van
informatie bij verkeershinder

Juli 2025



GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - trein

Trein
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

9
» Meest positieve punten van deze
Meest positieve punten ¥
van de vervoerswijze vervoersw uze
8 . .o
* Reistijd
Gemak aankoop biljet
e ot e - Kwaliteit van de voertuigen
“ Kwaliteit voertuigen .e
7
[ o Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen (Comfo rt, ge ma k kel lJ ke
Facilité du chgt modal ~— *® Reistijd buiten spitsuren )
Rommel stations, perrons ————————@ \ _— ©- Effecten op gezondheid toegang L
’ Frequentie tijdens spitsuren 0—\_\ Reistijd tijdens spitsuren V . l . h -d l b t
[ ]
¢ . L N Ontwerp van stations en perrons @ Stiptheid bij lage frequentie e' |g el Sgevoe m N Le
Kosten t.0.v. overige vervoerswijzen ® Siaat stations . . . d
° ©—|Esthetische uitzicht stations en perrons rlS|co op agress'e over ag
. | ) _/. O\_ @ Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts
Frequentie buiten spitsuren Veiligheid m.b.t. agressie overdag

Parkeerplaats fiets

Aanwezigheid banken, toiletten

Zwaktes van de

® 7ijn mening geven
Parkeerplaats auto

vervoerswijze

Gemiddelde tevredenheid alle respondenten
wv

4 *  Mogelijkheid om zijn mening Discrim
te geven of problemen te inatie
; melden
« Beschikbaarheid van de
2 informatie bij

verkeershinder (ongevallen,

werken, ...)
80 90 100 110 120 130 ° Sti ptheid
Belangrijkheid (coé&fficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
659 (@ )

a» respondenten
BRUXELLES MOBILITE

BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




id alle

Vergelijking van de tevredenheidsscores - trein

2021

T

rein

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Gemak aankoop biljet ©

van de vervoerswijze

/— Info & signalisatie onderweg

2024

Trein

GOB/SPRB - Intern/Interne

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Gemak aankoop biljet \

Info & signalétique pdt trajet

91 Kwaliteit

joertuigen

~ Reistijd buiten de spitsuren
é: T ) : -
*~— —— Kwaliteit voertuigen

Meest positieve punten

van de vervoerswijze

tevredenheid 6,60 Kostprijs, Trein gratis = o Veilighej ver
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, R e e | & Fadilit hgt modal — Hcalst\jd buiten spitsuren
Rommelin stations, op perrons —. fftecten op gezondheid o CTTTITTTTTTTTTTTTT D g |lsmmmmm e e e e e e e e e e kbbbl S ot EO R
Kostprijs, Treinbetalend ® | ° - Reistijd tijdens de spitsuren 6,53 JRR _———%  ® gifecten op gezondheid
By 2 e ® Gemak om van vervoerswijze te veranderen : Rommel stations, perrons requenti tidensspitsuren Reistijd tijdens spitsuren
Kosten t.0.v. andere vervoerswijzen — g ; . S
e Ontwerp stationd, perrons - Frequentie tjdens de spitsuren . - Ontwerp van stations en perrons ® Stiptheid bij lage frequentie
Staat van de stations. Kosten Lo.y. averige vervoerswijzen *® Staat stations
b b L B .
Frequentie buften spitsuren: © k.\ Veiligheid m.b.t. agressie's nachts 2 o e—|Esthetische uitzicht stations en perrons
= P
Esthetisch uitzicht stations, pgrrons ° - . | . R @ Veiligheid m.b.t. agressie ‘s nachts
= i ES—— Parkeerplaats fiets ® Frequentie buiten spitsuren . Veiligheid m.b.t. agressie overdag
Fietsstallingen ® 3 TR AIGReTR sats fjet

70

Aanwezigheid zitbanken, toiletten
Parkeeplaatsen auto

80 90 1

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgs

997 respondenten

s _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

® Zijn mening geven

Zwaktes van de vervoerswijze

120

00 110

op gest i geg

130

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES

GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

70

Aanwezigheid banken, toiletten

Parkeerplaats auto

80 90

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

De tevredenheid over de reistijd buiten de spitsuren is aanzienlijk afgenomen.

® Zijn mening geven

100 110

Juli 2025

Zwaktes van de vervoerswijze

120

659 respondenten




GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour le train

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de I'importance de I'item

Item de satisfaction entre 2021 et 2024
Mode : Train Différence | Significativit
. . Satisfaction | Satisfacti . . Diffeé
Satisfaction globale : 6,60/10 (2021) - 6,54/10 | %1-4 | %1-4 | %7-10 | %7-10 nn';" m:" relative (%) éde | importance | importance | im;’::amn;
[2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) |202I1:- |202I4} de la I'évolution de]  (2021) (2024) 20212024
mayenne la moyenne

Codt par rapport aux autres modes de transport 28% 36% 50% 42% 6.1 56 il 847 943 —DP«
Facilités pour acheter un titre de transport 13% 13% T2% T2% 72 73 1% 8] = 920 BR2 m
Facilités de stationnement voiture a proximite de 52% 48% 29% 30% 46 47 2% tl = 6.7 096.4 -0k
Facilités de stationnement vélo & proximité de la 45% 47% 32% 36% 49 51 A3 =] B5.6 813 I:-tr
Fréquences de passages en heures de pointe 26% 25% 50% 51% 6.0 & 0% | = 1046 940 [y
Fre d deh desh d

rEQUENCES OF PasSages &n Oenors 0es NEUTES 08 | aper | 2ps | 28% | 2% 55 54 -zﬂ = 934 017 1.{|
pointe y compris les week-ends et jours feries [
Respect des horaires lorsque les fréquences de
passage sont faibles / = / S / % / . / / Lar /
Temps de parcours en heures de pointe 17% 23% 60% 57% 6.6 64 REE ] = 10599 1113 l.ﬂ
T d deh des h d

FMIISEE FTUAILS EN AR S IS UEEs S 13% | 17% | eex | saw 6.9 67 = 1053 107.0 1.ﬂ
pointe y compris les weekends et jours feriés
Infi ti t signaléti tout au | du trajet

nrarmstions tSIEnalEUque tOUT 30 Tang U EEIET] o | g3 | 723 | som 72 71 -rﬂ = 994 097 0
(nom des arréts/stations, horaires ..}

Facilité pour utiliser un autre mode de transport
au cours du deplacement

Conception des gares et des quais
(amenagements, revétement, signalisation ...)
Etat des gares (trous dans le sol, panneaux
d'affichage défectueux, moyen de payement en

23% 25% 54% 56% 6.2 6.3 2% [|
Esthétique des gares et des quais 35% 31% 35% 39% 53 55 4% ]:I = 983 OB EB

= 1053.7 1024 =

g

22% 25% 50% 53% 6.1 6.1 0% = 996 100.6

=
g

30% 30% 41% 45% 56 57 2% = 9.1 1018

Encombrement des gares et des quais par des
objets, des poubelles._.

Qualité des vehicules [confort, espace suffisant,
montée/descente aisée. )

Présence de bancs, endroits ol s'asseoir, toilettes
publiques._

Impact positif sur ma santé physigue 17% 16% 51% 51% 6.3 6.4 2
Sentiment de s&curité par rapport au risque

22% 22% 54% 57% 6.2 8.3 2% = 100.0 90.6

16% 14% 83% 83% 6.7 8.7 = 1079 1023

= 949 979

M

)

0%
41% 41% 29% 31% 5.0 5 0%
% = 105.3 115.3

, . . I 2 16% 16% B4% 67% 6.8 6.8 0% = 1049 103.3 -
d'agression verbale/physique en journee
Senti t de securité i i

ENTIMENT O SECUTITE par rsppart au risque 35 | 353 | a1 | 3mm 55 53 = 979 084 n.i
d’'agression verbale/physique en soiréefla nuit
Di ibilité des inf Ti | fort

LS S T U TS Sl 36% | 3% | 32 | 35w 52 53 2%1] = 1057 1084 2.
d'utilisation pendant des perturbations
Possibilité de donner son avis ou de signaler les 512 a7% 1% saz an a5 - - 1010 105.4 2
éventuels problémes abservés : ; ; ; :
Satisfaction globale 17% 59% 6.6 6.5 -1%% =

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - auto

Auto
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

9
Meest positieve punten van deze
van de vervoerswijze VerVOGI‘SWijze
8
. Reistijd buiten de spitsuren
. Veiligheidsgevoel m.b.t.
7 verkeersongevallen

Veiligheid m.b.t. agressie overdap

¢

° Reistijd buiten spitsuren

Zwaktes van de
vervoerswijze

Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts —————— @
| Veiligheid m.b.t. verkeersongeval
weggebruikers

" Info & signalisatie onderweg

I Parkeeraanbod buiten openbare weg ° Parkeeraanbod op de
Info ongevallen, werken
' openbare weg

. Reistijd tijdens de spitsuren

® Romme op de weg

[ ) \_
Laadpalen ——= -
P Gemak om van vervoerqwijze te veranderen LN Ontwerp van de weg

Staat van de weg \_
Gemak om te stoppen & te lossen

Ziin mening geven / 1 Parkeeraanbod openbare weg

3 Reistijd tijdgns spitsuren

Gemiddelde tevredenheid alle respondenten

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120 130

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

1.857 respondenten van wie 112 voor

£ professionele doeleinden
a» _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidscores - auto

2021 2024

Auto Auto
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
9 9
Meest positieve punten Te valoriseren Meest positieve "”’l‘e"
van de vervoerswijze van de vervoerswijze
8 8
“ Kostprijs, Bedrijfsauto
7 7
Veiligheid m.b.t. agressie overdag - ® Pefotiic Emiten apicunen Veiligheid m.b.t. agressie overda)
. Kosten t.0.v. overige vervoerswijzen Veiligheid m.b.t. agressie's nachts - K . ° Reistijd buiten spitsuren
Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts —————————————@
Veiligheid m.b.t. verkeersongeval

a2 s . Veiligheid m.b.t. verkeersongeval 2 [ weggebruikers
= Kostprijs, Eigen auto weggebruikers e o o Info&signalisatie onderweg

5 & _Info &signalisatie onderweg ¥ 5

p:
E - Parkeeraanbod buiten openbare weg
r Reistijd tijdens spitsuren - o
\ " Nl o g o Infoongevallen, werken
E ngr;ﬁ‘eee‘rggrﬁo‘ﬁ%il;n opegbare weg * .-\\— Info ongevallen, werken g G 50 3 % o s s = '\ sy
2 \ v
S4 . e 4 1asdpalen Gemak om van vervoerdwijze te veranderen—— Ontwerp van de weg
- - - ~ 3 Staat van d \
Gemak om van vervoerswijze te veranderen R .\ S Ontwerpvande weg BMVANISWSE: | '\ e iokiomite dioppen e iossen
\ .
- Gemak om te stoppen & te lossen s +———’®
AUNTRSIENG BRvery / < Parkeeraanbod openbare weg
3 Zijn mening gevpn ( . )Farkamanbcd openbare weg 3 Reistijd tijdqns spitsuren
Laadpalen ®
2 2
» I
Zwaktes van de vervoerswijze Zwaktes van de vervoerswijze
B 1
e 80 0 100 110 120 130 70 80 90 100 110 120 130

Belangrijkheid (cogfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

Algemeen is het tevredenheidsniveau voor alle criteria erop achteruit gegaan, al zijn er enkele uitzonderingen, zoals het
parkeeraanbod op de openbare weg.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour la voiture

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de I'importance de I'item

ltem de satisfaction entre 2021 et 2024
Mode : Voiture Différence | Significativi
. . . . ignificativit .
. 1 Satisfact Satisfact . . Diff
satisfaction globale : 4,45/10 (2021)-4,37/10 | %14 | %14 | %710 | %7-10 rm'g" m:" relative (%) éde  |Importance | Importance d.-,m;r:amnie
(2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) (2021) (202) de la I'evolution de (2021) (2024) 20212024

maoyenne la moyenne

Colt par rapport aux autres modes de 3% | 25% | 49% | 48% 62 61 P 2= = 713 575 [l E
Temps de parcours en heures de pointe 59% B67% 20% 15% 4.0 3.6 |1 -10% W 109.0 102.0 E‘D
T d deh des h d

e 0% | 2% | eo% | sow 6.6 6.1 8% W 107.9 105.2 ﬂ?
pointe y compris les weekends et jours feries
Informations et signalétique tout au long du trajet
(direction & prendre, nom des rues, fermeture d'un| 39% 3Th 32% 36% 51 52 2% = 107.3 108.3 1.
tunnel,..)
Facilité tili Tt de de r

SCHIEE POUT LTIISET LN SUtre Mods 68 Hanspe 3% | se% | 1% | 21% 38 42 11% G 96.9 959 -fo
au cours du deplacement
C i d iri T de stati t

onception ,ES volrles_e zo_nes_ e statiocnnemen g 519 193 253 20 a4 [Il“% B 1107 113.2 3
(largeur, revétement, signalisation, marquage...)
Etat d iri i ¢ de stati tit

atdes voiries et zones de stationnement {trous, | oo | oo | 179 | 21% 39 41 5% 'y 105.6 106.6 1.“
marquage au sol use, feux de signalisation
Encc_bmbrF:lm ent des voiries par des vehicules mal 593 0% 27% 255 24 a5 I] 2% — 953 975 7
stationnes, des poubelles,
S?Htl_m ent de securité par rapport au risque 243, 7% 208 7% 54 53 2% — 103.0 597 ﬂa
d'accident avec les autres usagers
sentiment de Securite par rapport au risque 23% | 25% | som | se% 6.5 6.3 ﬂ -3% = 978 95.9 -tfs
d'agression verbale/physigue en journee
Sentiment de sécurité rtauri !

CrMMETE 08 SecUre Par apport au AN 28% | 30% | sem | sin 6.1 59 -3% = 9.1 96.0 -oj1
d'agression verbale/physigue en soirée/fla nuit :
Di ibilité des inf ti t | fort

1SPONIBITILE des informations 2t 18 conto 52% | 49% | 21% | 23% 43 45 H 5% = 108.2 110.1 1.
d’utilisation pendant des perturbations
Facilite ‘arréter et dech d bjets

acilites pour s'arréter et decharger des objef 63 £1% 16% 19% 38 4 [I cay — 1001 1106 1-H
encombrants
Nombre suffisant de staticnnements en voirie 75% §9% 10% 16% 3.0 35 i 17% ] 104.0 107.5 3.8
Mombre suffisant de statiocnnements publics hors

L R = 54% 4B% 23% 31% 43 47 9% i 100.1 10249 il
voirie (ex. parkings couverts)
La di ibilite de b d h bli

2 disponibilite de bornes de recharges publiques| .. £0% a5 2a% 27 21 s 797 917 1
pour les vehicules electriques
Possibilite de donner son avis ou de signaler les l .
&ventuels problEmes observés 75% B6% 9% 14% 3.0 3.6 20% ] 9B.1 995 1
Satisfaction globale 51% 21% 45 a4 3% =

s

BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - deelwagens in free floating systeem

Deelwagens in free floating systeem
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Te valoriseren

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

Kosten t.0.v. overige vervoerswijgen

. g Gemak om biljet te reserveren Laadpalen
Kwaliteit van de voertuigen P .

Aanwezigheid voertuigen P — Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere weggebruikers

& Veiligheid m.b.t. agressie_overdaﬁ
Veiligheid m.h.t. agressie 's nachts
(]

Reistijd buiten spitsuren
Parkeeraanbod openbare weg

\ ® Parkeeraanbod buiten openbare weg
Gemak om te stoppen & te lossen

Info & signalisatie onderweg ® 7Zijn mening geven

Ontwerp van de weg

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze

« Beschikbaarheid van
elektrische laadpalen

« Gemak waarmee een rit kan
worden gereserveerd

Zwaktes van de

Gemak om van vervoerswijzen te

veranderen ® [nfoongevallen, werken

Rommel op de weg —«

Staat van deweg

# Reistijd tijdens spitsuren

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

91 respondenten van wie 25 voor
professionele doeleinden

vervoerswijze

* Reistijd tijdens de spitsuren

« Beschikbaarheid van de
informatie bij verkeershinder
(ongevallen, werken, ...)

130
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Tevredenheidsscores - deelwagens met vaste standplaats, of tussen buren

Deelwagens met vaste standplaats, of tussen buren
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Te valoriseren Meest positieve punten MeeSt pOSiti eve punten van deze
- van de vervoerswijze ve rvoerswuze

3 Qualité des véhicules -\

® Facilités pour réserver le trajet
Sécurité pr aggressions la nuit

« Gemak waarmee een rit kan

Disponibilité véhicules ~— ® décurité pr accidents usagers
* o parkinghors i worden gereserveerd
7 \. Temps de parcours hors HDP. ® Recharge électrique
Coiit pr autres modes Sécurité pr aggressions en journée b ParkeeraanbOd
Info & signalétique pdt trajet __— & Offre parking en voirie
. . ® Donner son avis ° HH H
 conpisnoi meﬂmmux Veiligheidsgevoel m.b.t. een
6 o e .
Etat voirie risiCo op agressie
Encombrement vork Fai du chgt modol o[t asater & déchorser * Reistijd buiten de spitsuren

p Temps de parcours en HDP

Zwaktes van de

Gemiddelde tevredenheid alle respondenten

vervoerswijze

3 * Reistijd tijdens de spitsuren

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

o 126 respondenten van wie 6 voor

BRUXELLES MOBILITE professionele doeleinden
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Gemiddelde tevredenheid alle respondenten

o

n

IS

GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - deelvoertuigen

2021

Deelauto
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Meest positieve punten

van de vervoerswijze

aliteit van de voertuigen ®
Veiligheid m b.t. agressie overdag — Wallteit van de voerturg

T ® Gemak om biljet te reserveren
Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts ———f——=

((# Yiin mening geven

_ Veiligheid m.b.1. verkeersongevallen andere
weggebruikers

Reistijd buiten spitsuren ®

2024

Deelauto
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Te valoriseren Meest positieve punten
van de vervoerswijze
/~ Reistijd buiten spitsuren

Aanwezigheid voertuigen \ . ‘

Info & signalisatie onderweg

Kwaliteit van de voertuigen h r ‘Gemak om biljet te reserveren

& - Veiligheid m.b.t. agressie overdag

Parkeeraanbod buiten openbare wieg ®
*—— Kosten L.o.v. overige vervoerswijzen

Parkeeraanbod openbare weg ®

Info & signalisatie onderweg ® #— Ontwerp van de weg

- o
Gemak om van vervoerswizen e veranderen

o Info ongevallen, werken
Staatvan de weg # _a

Gemak om te stoppen & te lossen

Rommel op de weg —\‘

Laadpalen

Reistijd tijdens spitsuren &

70 80 90 100 110 120 130

232 respondenten

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgs op gestand

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

heid alle resp.

d

iddeld

. De algemene tevredenheid is er aanzienlijk op achteruit gegaan.
. Over een aantal punten, zoals de mogelijkheid om zijn mening te geven, zijn de respondenten minder tevreden.

Laadpalen — = Zijn mening geven

Info ongevallen, werken

Gemak om van vervoerswiizen feweranderen | Parkeeraanbod openbare weg

L sesatvande wes | L parkeeraanbod buiten openbare weg
Rommel op de weg /
Gemak om te stoppen & te lossen

Reistijd tijdens spitsuren

Zwaktes van de ve wijze

70 80 90 100 110 120
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

207 respondenten

Juli 2025




Scores de satisfaction pour la voiture partagée

a2

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de I'importance de I'item

ltem de satisfaction entre 2021 et 2024
Mode : Voiture partagée Différence | Significativit
. . Satisfaction | Satisfacti . . Diffé
satisfaction globale : 7,61/10 (2021) - 7,19/10 | %14 | %14 | %7.10 | %710 o e | relative (%) | éde |importance | importance | . SCTEE
(2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) (2021) (2028) de la I'éwolution de|  (2021) (2024) 2021-2024
maoyenne la moyenne

Colt par rapport aux autres modes de 15% 16% 53% 6l% 6.6 6.7 i] 2% = 106.4 913 I:ijj.l
Facilités pour réserver le trajet 5% T 843 B7% 79 79 |o0% = 1108 1042 k-5.5
Disponibilité des véhicules quand j'en ai besoin / 9% / T2% ! 73 ! ! / 99 2 /
Temps de parcours en heures de pointe 48% 41% 21% 31% 46 5 o ap 95.8 8e7 7.1
T d dehors des h d :

EMPS € PAICOUTS BN CEAOS 48s Neures o8 7% 9% | 72% | 5% 73 73 0w = 1027 106.5 H.B
pointe y compris les weekends et jours feries |
Informations et signalétique tout au long du trajet
(direction a prendre, nom des rues, fermeture d’un 18% 15% 50% 56% B.3 6.6 5% = B9.1 995
twnnel,..)
Facilite pour L.rItI|I5Er un autre mode de transport 295 20% 6% S0 59 61 [I 35 — 997 045 |]_51
au cours du deplacement
C i d iri i de stati t

onception .ES ‘JDIFIF_‘S_F_‘ zo_nes_ e stationnemen 233 143 o9 as 63 66 5o — 104.2 98.9 53
(largeur, revétement, signalisation, marquage...)
Etat des voiries et zctnes de 5ta1_:|or| r'|_|=_~m ?nt [trous, 285 21% 27% a7 5g 5 [I 39 — g5 041 EIE'
marquage au sol use, feux de signalisation
Encc_rmbrF:-ment des woiries par des vehicules mal 20% 30% 335 243 53 5g 2% — 815 827 5
stationnes, des poubelles, ..
Qualité des véhicules [confort, freinage efficace, 4% 9% B9% B0 B2 77 Il -6% il 1075 100.3 E‘—?.Z
Senti t de s&curité rt i

e i 1% | o% | 72% | 7e% 73 74 I] 1% = 105.3 107.2 Il1.9
d'accident avec les autres usagers
Sentlmer_u de securite par_ rappu:lrt_ au rl_f.que 10% 12% 82% 76% 78 74 -5% = 1029 105.0 0
d’agression verbale/physique en journée
Senti t de s&curité rt i

SHs s ssA s e e i e 1% | 1% | 7E% | 7em 77 76 | 1% = 1018 1011 I—u.?
d’agression verbale/physique en soirée/fla nuit
Disponibilité des informations et le confort
d’'utilisation pendant des perturbations 4% 16% 3% Bl &1 6.6 D &% * 1016 970 I]-q'ﬁ
Facilité ‘arréter et dech des objets !

acilités pour s'arréter et décharger des obje 353 7% 7% a7% 5g cg L oon — 95.7 100.4 E.?
encombrants i
MNombre suffisant de stationnements en voirie 25% 21% 453 55% 6.4 6.4 i 0% = 978 102.4 E.?
MNomb ffisant de stati ts publics b !

Ombre Surlisant de stationnements pUblies oS |- 599 | 15% | ss% | 61% 6.8 6.9 I] 1% = 1010 1007 103
voirie (ex. parkings couverts) :
La di ibilite de b d h bli

3 CISPORIDI IS CI8 BOrEs e TECNarges pUbliauesl g1 | 1e% | 37% | e1% 5.1 6.8 m P 85.6 1115
pour les vehicules electriques
Possibilité de donner son avis ou de signaler les —
&ventuels problemes observés 19% 17% 65% B7% 7.1 6.B -4% 1222 1126 5
Satisfaction globale 109 TE% 76 732 -6%, =

BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - carpoolen als passaaier

Carpoolen passagier
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

9

> M iti ege

Meest positieve punten van deze
g lemand afzetten op gewenste plaats -\ Vel'VOerSWijze
@ Kosten t.o.v. overige vervoerswijzen L Gemak Waarmee een rit kan
; bt worden gereserveerd en
® Gemak om rit te reserveren betaald (indien Van
Gemak om van vervoerwijze te veranderen .
TTT—— Reistijd tjdens bumen ©— Veiligheid m.b.t. agressie overdag toepass'ng)
6 ilighei t. agressie 's nachts . .o . .
. Veil}é%!algdht.gv.Vbérksgsangevallengndere - o Relstud buiten de sp":suren
weggebruikers @ Zijn mening geven

[— Staat van de weg

_— Zwaktes van de
vervoerswijze

Rommel op de weg l

Reistijd tijdens de spitsuren

£

Gemiddelde tevredenheid alle respondenten
(%2}

* Mogelijkheid om zijn menig te
3 geven

 Veiligheidsgevoel m.b.t. het
risico op een verkeerongeval

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

231

% ’ respondenten
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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id alle

GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - carpoolen als passagier

2021

Carpoolen passagier
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

- Meest positieve punten
Te valoriseren -
van de vervoerswijze

©————|— lemand afzetten op gewenste plaats

2024

Carpoolen passagier
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

lemand afzetten op gewenste plaats ﬁ\'

(-)(nslen 1.0.V. OVerige vervoerswijzen

Veiligheid m.b.t. agressie overdag
® Gemak om rit te reserveren (

@ Rit betalen

leistijd tijdens buiten de spitsuren

® Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts

»
4 Q K)s(en Lo.v. overige vervoersvfijzen

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

T Rit betalen

.
® Gegak om it te reserveren

Veiligheid t.o.v. verkeesongevallen andere
weggebruikers
® Zijn mening geven

Gemak om van vervoerwijzete ve.mndmn

Staatvan de weg
s

70

=
Rommel op de weg —

ten

id alle

Gemak om van vervoerwijze teveranderen

‘f Staat van de weg

- Reistijd tijdens buiten de spitsuren

©— Veiligheid m.b.t. agressie overdag

® Veiligheid m.b.t, agressie s nachts

o Veiligheid o.v. vérkessongevallen andere

weggebruikers ® Zijn mening geven

Rommel op de weg

>

o

weTpiTsaTeT

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

403 respondenten

2021.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

. Het criterium 'reistijd' heeft aan belang verloren, terwijl het criterium

Reistijd tijdens de spitsuren —

70 80 90 100

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie

Zwaktes van de vervoerswijze

110 120 130

'kostprijs' in 2024 zwaarder doorweegt dat in

itg op gest i ie

231 respondenten

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

. . . . Evolution de I'importance de I'item
ltem de satisfaction Evolution du niwveau de satisfaction entre 2021 et 2024 entre 2021 et 2024
Mode : Covoiturage passager Différence | Significativit
. . Satisfaction | Satisfaction ) . Différence
Satisfaction globale : 7,29/10 (2021) - 6,75/10 %1-4 | %1-4 | %7-10 | %7-10 e e | relative (%) € de Importance | Importance dimportance
(2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) IE'I].'!II} l2ﬂ2I4:|- de la I'evolution de|  (2021) (2024) 20212024
moyenne la moyenne

Colt par rapport aux autres modes de 11% 12% 73% 67 % R 75 -1% [B = g4.2 914 Ei"_l
Facilités pour réserver le trajet 17% 16% 1% 54% 7.2 b.7 m = 897 1045 #.4_3
Facilités pour payer le trajet (le cas echéant) 15% 20% 63% 61% 7.1 6.8 -2 = 105.0 105.2 i0.3
Temps de parcours en heures de pointe 52% 43% 21% 27T% 45 47 4% i = 1024 47 I:".-'.'.-'
Temps de parcours en dehors des heures de 11% | 18% | 5% | sow 7.0 6.5 E'I = 115.5 106.2 9.3
pointe y compris les weekends et jours feries
Facilité tili t de det rt :

acilite ;:n:uurl.lj iliser un autre mode de transpo 6% 379 cas e 6.1 6.2 so | - 96.5 93.5 I]g-ﬂ
au cours du deplacement ;
Etat d iri T de stati Tt

A% CEs VOITIEs S 20nes OF STEUonnement imous, o - ane | as% | 35% | 20% 5.1 48 B = 96.0 00.8 5.2
marquage au sol use, feux de signalisation
Encu:u_mtlnlzment des voiries par des vehicules mal - a4 — — . . . - — — |:IT-'.E
stationnes, des poubelles, ..
Ezentl_ment de sécurité par rapport au risque - 215 - 1% 61 c B - 102.9 100.9 I]l-g
d'accident avec les autres usagers
Sentiment de s&curité par rapport au risque

; _ par rapport sl risd 18% | 28% | es% | s53% 6.9 6.3 = 101.1 108.2 7.1
d'agression verbale/physique en journée
Sentiment de securité par rapport au risque

J _ parrapport aurisaue 20% | 37% | e3% | as% 6.8 59 :. W 102.7 101.8 [ID.E
d'agression verbale/physique en soiréefla nuit
Dépose a I'endroit souhaité 7% 10% B4% B2% B.3 79 -S = 96.8 9g.1 12
Possibilité de donner son avis ou de signaler les —
sventuels problémes observés 32% 38% 50% 42% 6.0 5.6 1111 116.5 5.4
Satisfaction globale 173 533 7.3 6.7 7% th

< ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - voertuigen bestemd voor vervoer met
bestuurder (type ‘Uber’)

Voertuig met bestuurder
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

’ Meest positieve punten van deze
) Meest positieve punten oo
— vervoerswize
: . e *Hwaleifvoeruigen « Kwaliteit van de voertuigen
® Reistijde buiten de spitsuren .o
ol ’ ” (comfort, gemakkelijke
_\. .
7 T / Veiligheid m.b.t. agressie overdag toegang, .,,)
Veiligheid m.b.t. agressie" ts
_ Veiligheid m b;;;é:sf:?f;ieva"en andere ° Reistijd bu iten de spitsu ren
g . Gemakomvanvewoersm\f\t?veranderen L ° Gemak waarmee een rit kan
g,: Kasten t.o.v:;;ﬁgevewoerswijzen el tidens dpsettauren Worden gerese rveerd en
S betaald
€5 T
% Staat van de weg
Zwaktes van de
g vervoerswijze
* Reistijd tijdens de spitsuren 4654-
3 .
 Veiligheidsgevoel m.b.t. een Jaar
risico op agressie
2

80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

< 180
BRUXELLES MOBILITE respondenten
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - voertuigen bestemd voor vervoer met
bestuurder (type ‘Uber’)

2021 2024

Voertuig met bestuurder Voertuig met bestuurder
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
9 9
« Rit betalen
T, & Rit reserveren Meest positieve punten Meest positieve punten
Kwaliteit voertuigen van de vervoerswijze Rit betalen —___ van de vervoerswijze
Veiligheid m.b.t. agressie overdag — ____ \ e
8 o e & Zijn mening geven 8 ® Kwaliteit voertuigen
Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts —| o Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere ® Reistijde buiten de spitsuren ® Rit reserveren .
weggebruikers ® Reistijde buiten de spitsuren
Zijn mening geven — —~ _ *
~.__&
7 7 " Veiligheid m.b.t. agressie overdag
Veiligheid m.b.t. agressie 's nacfits —
Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere
Kosten L.o.v. overige vervoerswijzdn s weggebruikers
Gemak om van vervoerswijze te veranderen @ Gemak om van vervoerswijze te veranderen
6 6 T 1
Reistijd tijdgns de spitsuren ® - [ . L Reistijd tijdens dp spitsuren

2 = Kosten t.0.v. overige vervoerswijzen
= 2
X [ Staatvan de weg -

5 — - 5

Rommel op de weg L Staatvan de weg

4 4
L

3 3

2 2

Zwaktes van de vervoerswijze Zwaktes van de vervoerswijze
1 1
70 80 90 100 110 120 130 70 80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
412 respondenten 180 respondenten

. Opmerking: de steekproef van 2021 was groter dan die van 2024

. Het tevredenheidsniveau is voor het merendeel van de criteria aanzienlijk afgenomen, en dan vooral het gemak
waarmee de rit kan worden betaald/gereserveerd, alsook het veiligheidsgevoel en de mogelijkheden om zijn mening
te geven of een probleem te melden.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Scores de satisfaction pour les taxis de rue

Evolution du ni d tisfacti e T Evolution de 'importance de |'item
ltem de satisfaction volution du niveau de satistaction entre € entre 2021 et 2024
Mode : Taxi de rue ot . Différence STETTTICATIVITE | o
. . Satisfaction | Satisfaction . de Différence
Satisfaction globale : 8,01/10 (2021) - 7,55/10 %61-4 %1-4 | %7-10 | %7-10 relative (%) . ] Importance | Importance | .
- (2021) | (2024) | (2021) | (2022) moyenne | moyenne de la I'évolution (2021) (2024) d'importance
( ) {2021) (2024) dela 2021-2024
moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement 23% 30% 54% 44% 6.3 5.8 tlh 98.8 86.7 Eilz.l
Facilités pour réserver le trajet et connaitre le prix a
, P ) . 2% 3% 94% 87% 2.6 7.8 tlh 103.2 102.0 HLz
I"avance
Facilités pour payer le trajet 2% 9% 95% 88% 2.8 8.2 tlh 100.8 108.5 i7.8
Temps de parcours en heures de pointe 27% 23% 43% 51% 5.8 6 = 104.6 95.1 E‘E.c'l
Temps de parcours en dehors des heures de pointe
=l ) . - E 5% 9% 83% 84% 7.8 7.7 = 120.3 112.4 7.8
compris les weekends et jours fériés
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
P R P 26% 31% 55% 51% 6.2 5.9 = 99.1 84.0 1
cours du déplacement
Etat des voiries et zones de stationnement (trous,
. . N ( 41% 41% 30% 34% 3.0 L] == ¥1.2 70.6 6.6
marquage au sol usé, feux de signalisation
Encombrement des voiries par des véhicules mal
. . P 38% 37% 27% 31% 5.0 5.2 = 74.0 56.5 ]?.5
stationnés, des poubelles, ...
Qualité des véhicules (confort, espace suffisant,
. . { = 4% 4% 89% B6% 8.1 8 == 117.4 117.2 0.2
montée/descente aisée...)
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
P PP 9 6% 11% B0% 76% 1.7 7.3 = 103.2 115.6 2.4
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. . . 7% 6% 83% 71% 8.0 1.3 * 97.8 123.2 5.4
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. p. . PP . q & 9% 13% 83% 72% 1.9 1.2 * 100.7 114.7
verbale/physique en soirée/la nuit
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
. . . 9% 14% B1% 72% 7.9 1.2 * 102.9 113.3
éventuels problémes observés
Satisfaction globale 7% 77% 2.0 7.5 *

a» ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - taxi's

Taxi
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Meest positieve punten van deze

9
; * Reistijd buiten de spitsuren
[ seoen [ Vel m ampsicorerdee  Veiligheidsgevoel m.b.t. een
i—\leugheld m.b.t. agressie's nachts . . .
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - taxi's

2021 2024
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219 respondenten 105 respondenten

Over het algemeen is de tevredenheid over alle criteria toegenomen.

Het veiligheidsgevoel met betrekking tot een risico op agressie was een voordeel dat is uitgegroeid tot een sterkte, en dan
vooral bij de 65-plussers.
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - motorfietsen en scooters

Motorfiets, Scooter
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour les taxis de station

Evolution du ni d tisfacti e Evolution de I'importance de I'item
ltem de satisfaction volution du niveau de satistaction entre € entre 2021 et 2024
Mode : Taxis de station Différence |- & CatiItE]
i i Satisfaction | Satisfaction i Différence
Satisfaction globale : 6,75/10 (2021) - 7,17/10 %1-4 %1-4 | %7-10 | %7-10 relative (%) . de . Importance | Importance | .
2024 (2021) | (2029) | (2021) | (2029) moyenne | moyenne dela I'évolution (2021) (2024) d'importance
( ) {2021) {2024) dela 2021-2024
moyenne
Colit par rapport aux autres modes de déplacement 44% 34% 27% 35% 4.9 5.4 T 10% = 90.5 72.2 I:iS.E
Facilités pour réserver le trajet et connaitre le prix a
. - . . 34% 29% 43% 55% 5.7 6.2 % = 102.8 97.1 |].S.?
I'avance
Facilités pour payer le trajet 16% 10% 72% 1% 7.1 7.4 ] a% = 103.4 103.5 0.1
Temps de parcours en heures de pointe 42% 11% 38% 48% 5.1 5.7 = 112.2 93.1 [-9.1
Temps de parcours en dehors des heures de pointe |
P i P i .. P v 11% 17% 65% 65% 7.0 7 | 0% = 113.3 107.1 6.2
compris les weekends et jours fériés |
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
- . . 33% 28% 41% 57% 5.5 6.1 % = 111.1 98.0 3.1
cours du déplacement
Etat des voiries et zones de stationnement (trous,
. . . ( 44% 34% 27% A7% 4.7 5.4 15% * 86.8 68.9 7.9
marguage au sol usé, feux de signalisation
Encombrement des voiries par des véhicules mal
i . - 41% 29% 30% A7% 4.8 6 25% * 85.7 75.4 0.4
stationnés, des poubelles, ...
Qualité des véhicules (confort, espace suffisant,
. . ,{ P 11% 12% 1% 58% 7.2 6.9 -4% = 104.1 121.4 .2
montée/descente aisée...)
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
- - - 8% 21% 67% 62% 71 6.9 -3% = 93.0 118.4 4
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. . . 10% 6% 1% 68% 7.4 7.5 1% = 91.6 114.0 A4
verbale/physigue en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. p . . | - = 12% 13% 64% 66% 71 7.3 3% = 95.6 115.4 .8
verbale/physique en soirée/la nuit
Possibilité de donner son avis ou de signaler les 33% 25% 45% 56% 5.8 6.6 i 110.0 115.4 5.5
Satisfaction globale 11% 66% 6.8 7.2 6% =
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - motorfietsen en scooters

2021 2024

Motorfiets, Scooter

. . - - . . Motorfiets, Scooter
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
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Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitg; rd op gestand. seerde gegevens)

Belangrijkheid (coé&fficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
211 respondenten van wie 43
voor professionele

. De positieve punten van deze vervoerswijzen zijn dezelfde als in 2021, al is de tevredenheid over de reistijd afgenomen.  doeleinden

In de 2024 wordt de beschikbaarheid van informatie bij verkeershinder (ongevallen, werken, ...) niet langer als een
zwakte van de vervoerswijze beschouwd, aangezien de belangrijkheid ervan aanzienlijk is afgenomen. Maar een
aangepast parkeeraanbod langs de weg komt nu naar voren als een nieuw zwak punt.
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Scores de satisfaction pour les motos et scooters

GOB/SPRB - Intern/Interne

Item de satisfaction

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de I'importance de I'item
entre 2021 et 2024

Mode : Moto, scooter o o S | e Satisfaction | Satisfaction Différence = d = - - - - Différence
. . - - X e m nce | Im nce | .
Satisfaction globale : 5,79/10 (2021)-6,02/10 2028) | 0. | a0m | (2021) | (02ay | MO¥ERRe | movenne | relativers | L :’:021:- '[’z"mq:_ d'importance
(2021) (2024) de la moyenne 2021-2024
la moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement a% 16% 78% 68% 7.6 71 % -T% L 79.3 87.2 .'-".i
Temps de parcours en heures de pointe 11% 16% 75% 66% 7.4 7 @ -5% = 106.3 1055 -&S
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
: . P 9% 9% 83% 75% 79 7.4 -6% L 102.0 1006 -3
compris les weekends et jours fériés 1
Informations et signalétique tout au long du trajet
(direction & prendre, nom des rues, fermeture d'un 35% 35% 41% 40% 5.4 5.3 -2% = 1039 107.5 3
tunnel,...)
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
. 54% 44% 27% 40% 42 51 2% qp 923 4.2 1
cours du déplacement
Conception des voiries et zones de stationnement
- R R 54% 43% 22% 27% 4.2 4.6 10% = 1113 102.5 3
(largeur, revétement, signalization, marquage...)
Etat des voiries et zones de stationnement (trous,
- . L . 63% 56% 16% 23% 3.6 4 11% = 95.0 89.2 8
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueux...)
Encombrement des voiries par des véhicules mal
. . 47% 48% 28% 27% 46 46 0% = 98 6 949 7
stationneés, des poubelles, ...
Sentiment de sécurité par rapport au risque d’accident
43% 43% 28% 31% 4.7 4.8 2% = 106.2 104.4 3
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d’agression
B . . 25% 31% 50% 51% 6.0 3 0% = 110.7 1104 3
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. L. B 27% 29% 43% 50% 57 B 5% = 1110 107 .8 2
verbale/physique en soirée/fla nuit
Disponibilité des informations et le confort d'utilisation
- B 52% 46% 24% 28% 4.4 4.6 5% = 1049 9g.7 2
pendant des perturbations (accidents, travaux...)
Nombre suffisant de stationnements adaptés aux deux
. ; 50% 43% 29% 34% 4.6 449 7% = 4949 102.0 7
roues en voirie ou sur le trottoir (ex. : arceaux)
Mambre suffisant de stationnements publics sécurisés
adaptés aux deux roues (ex. parkings couverts sécurisés, | 66% 53% 20% 28% 37 45 22% Hp 926 100.0 7
box fermeés)
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
. . . 76% 51% 7% 32% 29 45 55% qp 890.6 97 .0 &
eéventuels problémes observés
Satisfaction globale 27% 48% 5.8 6.0 4% =
s ,
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - toestellen voor micromobiliteit van de
gezinnen: steps, skeelers, skateboards, ...

Micromobiliteit
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

’ — Meest positieve punten van deze
8
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a4
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onderweg

Gemiddelde tevredenheid alle respondenten

Zwaktes van de vervoerswijze
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Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

90 respondenten
s _ P
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - toestellen voor
micromobiliteit van de gezinnen: steps, skeelers, skateboards, ...

2021 2024

Micromobiliteit Micromobiliteit
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
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Zwaktes van de vervoerswijze olg Zwaktes van de vervoerswijze
1 1
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Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) 90 respondenten

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uil d op gestand.

194 respondenten

Een aangepast openbaar parkeeraanbod is niet langer een van de belangrijkste zwaktes van deze vervoerswijze.

Het veiligheidsgevoel met betrekking tot een verkeersongeval blijkt aan belangrijkheid te hebben verloren, terwijl het
criterium dat verband houdt met weginfrastructuur en het ontwerp van de weg nu belangrijker wordt.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour les engins de micromobilité du ménage

X X X X Evolution de I'importance de I'item
Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024
. . entre 2021 et 2024
Item de satisfaction
Mode : Micromobilité %14 wia | w10 | %710 Satisfaction | Satisfaction | Différence = B = : ta : e Différence
i . _ L X e m nce | Im nce | .
Satisfaction globale : 6,29/10 (2021) - 6,36/10 (2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2024) | ™OVE™NE | movenne relative (%) I'évolution de F:Ozll :’:02 a) d'importance
(2021) (2024) |dela moyenne 2021-2024
la moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement 12% 24% 76% 54% 76 6.6 E. -13% '] 842 956 HE
Temps de parcours en heures de pointe 8% 11% B2% 65% 7.8 7.1 O -o% Wl 95.8 100.0 4.8
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
: B .. 8% 10% 81% 75% 79 7.4 -6% l Q3.7 98.8 5.
compris les weekends et jours fériés
Informations et signalétique tout au long du trajet
(direction & prendre, nom des rues, fermeture d'un 33% 36% 39% 36% 5.6 5.4 -4% = 1109 105.4 5
tunrnel,...)
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
- 24% 16% 56% S56% 6.4 6.6 3% = 934 107.4 13
cours du déplacement
Conception des voiries et aménagements cyclables
. B e 45% 33% 29% 28% 49 52 5% = 1021 106.8 4
{largeur, revétement, signalisation, marquage. .}
Etat des voiries et aménagements cyclables (trous,
. B L . 57% 42% 25% 28% 4.3 5.1 qp 958 96.3 o.e
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueux...)
Encombrement des voiries par des véhicules mal @
- a 56% 43% 23% 34% 4.3 51 = 974 1000 2.
stationneés, des poubelles, .
Impact positif sur ma santé physique 18% 17% 55% 50% 6.6 6.4 B 3% = 88.6 1119 23;
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
55% A8%% 23% 28% 46 47 2% = 106.0 948 2
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
. . . 25% 31% 56% 44% 6.2 5.7 -8% = 105.7 105.0 -087
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d’agression
- _— : 38% 35% 37% 41% 53 54 2% = 1007 98 6 =241
verbale/physique en soiréefla nuit
Disponibilité des informations et le confort d'utilisation
- B 43% 41% 28% 37% 5.0 5.3 5% = 1142 87.5 7
pendant des perturbations (accidents, travaux...)
Nombre suffisant de stationnements adaptés aux engins
B e . : 24% 35% 26% 36% 46 5.3 15 = 108.4 98.7 2
de micromohilité en voirie ou sur le trottoir (ex.:
Mombre suffisant de stationnements publics sécurisés
. R ) rere 58% 37% 18% 36% 38 51 35 ih 978 96.0 -1k3
adaptés aux engins de micromobilité
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
o 5 . 58% 42% 26% 39% 4.3 51 * 1054 973
eventuels problémes observés
Satisfaction globale 17% 54% 6.3 6.4 1% =]
Q(?‘
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Parkeeraanbod openbare weg
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Tevredenheidsscores - deelsteps en -scooters

Deelstep en -scooter
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

. Meest positieve punten
Te valoriseren .
van de vervoerswijze

Reistijd buiten spitsuren
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@ Reistijd tijdens spitsuren
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Gemak om van vervoerswijze te jeranderen
@ Zijn mening geven @ Veiligheid m.b.t. agressie's nachts

Info & signalisatie onderweg

Kosten t.0.v. andere vervoerswijzen

Ontwerpvan de weg ° ¢ Infoongevallen, werken

T_ Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere
weggebruikers

Rommel op de weg Staat van de &eg

Zwaktes van de vervoerswijze

80 90 100 110 120
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)
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92 respondenten van wie 14 voor
professionele doeleinden

GOB/SPRB - Intern/Interne

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze
* Reistijd
« Beschikbaarheid van de ¢

steps (¥ 2024)

Zwaktes van de
vervoerswijze

Beschikbaarheid van de
informatie en
gebruiksgemak bij

verkeershinder
Veiligheidsgevoel m.b.t. een 45.
risico op verkeerongeval 64

met andere weggebruikers Jaar

Juli 2025



GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - deelsteps en -scooters

2021 2024

Deelstep en -scooter Deelstep en -scooter
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.0.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
] 9
Te valoriseren Meest positieve punten Meest positieve pUIItEﬂ
Reistijd buiten spitsuren van de vervoerswijze van de vervoerswijze
s [ Tigens sprrsaTeT 8 Reistijd buiten spitsuren
Gemak om rit te reserveren ——__ . .
Gemak om rit te reserveren — R ® Deelsteps beschikbaarheid
Gemak om van vervoerswijze te veranderen ﬁ\
® Reigtijd tijdens spitsuren
. - Kwaliteit voertuigen
" Veiligheid m.b.t. agressie overdag
Veiligheid m.b.t. agressieoverdag ® | ) _ Gemak om van vervoerswijze te eranderen - ol
© Kyaliteit voertuigen g ® Zijn mening geven heid m.b.t. agressie s nachts
ol . __— Zijn mening geven 5
- Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts * o - 2, . . L info & signalisatie onderweg
@ 6 "= Info & signalisatie onderweg 9 Parkeeraanbod openbare weg Kosten t.o.v. andere vervoerswijzen
2 g -
Parkeeraanbod openbare weg -
? Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere \'— Kosten t.0.v. andere vervoerswijzen 2 Ontwerp van de weg s N & Infoongevallen, werken
weggebruikers T . ® infoongevallen, werken = . . L veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere
Ontwerp van de weg — 5 Rommel oo d Staatvan di weggebruikers,
5 =
Rommel op de weg ® ]
2
2
E H
K 2
z Staat van de weg >
=
]
3 4 g 4
£
3
g
3 3
2 2
Zwaktes van de vervoerswijze 2 Zwaktes van de vervoerswijze
1 1 )
70 80 90 100 110 120 130 70 80 920 100 110 120 130

- - K - " \
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid (cogfficiénten van de lineaire regressie uitg op gest

92 respondenten

184 respondenten

De tevredenheid over de reistijd buiten, en vooral tijdens de spitsuren, is aanzienlijk afgenomen.
De tevredenheid over de staat van de weg en de fietsinrichtingen is erop vooruit gegaan.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Scores de satisfaction pour les trottinettes partagées

GOB/SPRB - Intern/Interne

Item de satisfaction

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de l'importance de I'item
entre 2021 et 2024

. - . . . . I Significativité i
Mode : Trottinette partagée %14 wia | %710 | %710 Satisfaction | Satisfaction | Différence e K | ta imoorta Différence
. . - - i e m nce | Im nce | .
Satisfaction globale : 7,11/10 (2021) - 7,03/10 (2024) (2021) | (2024 | (2021) | (2024) moyenne | moyenne relative (%) F'évolution de :):021} F:uza:- d'importance
(2021) (2024) |de la moyenne 2021-2024
la moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement 31% 32% 34% 45% 5.6 5.7 ﬁ% = 999 95.6 —i
Facilités pour réserver le trajet 9% 8% 76% | 80% 78 77 1% = 1035 955 =D
Disponibilité des trotinettes quand j'en ai besoin / 5% ! 759% ! 7.8 i ! / 108.1 !
Temps de parcours en heures de pointe 89 a9 819% 71% 31 7.2 E-l 1% = 103.0 100.8 —2]}2
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
; - P 4% 3% 92% B7% B.3 7.8 6% = 104.2 101.5 -
compris les weekends et jours fériés
Infarmations et signalétique tout au long du trajet (nom
B . 5 27% 26% 45% 53% 6.1 6.3 = 101.8 1106 B.
des rues, directions a prendre..)
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
. 10% 19% B9% 73% 7.6 6.8 11% = 96.8 931 -
cours du déplacement
Conception des voiries et zones de stationnement
o - L. 42% 41% 31% 40% 5.3 55 4 = 96.1 941 -2
{largeur, revétement, signalisation, marquage...)
Etat des voiries et aménagements cyclables (trous, i
. - . . 60% 45% 19% 34% 4.4 5.2 ip 97.3 g97.4 0.0
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueux...) 1
Encombrement des voiries par des vehicules mal
. . 53% 41% 26% 3IT7T% 49 53 B = 829 81.0 -1
stationnés, des poubelles, ..
Qualité des véhicules (confort, éclairage et freinage
. 209 21% 50% B1% 6.5 6.6 % = 98.8 1i6.4 17
efficaces..)
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
405 3T% 30% 40% 53 54 % = 932 101.6 B.
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
- - . 16% 21% 54% 58% 5.6 6.5 2% = 99.0 1110 1189
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d’agression
B L. B 26% 25% 47% 52% 6.2 6.4 = 97 8 108.5 10§
verbale/physique en soiréefla nuit
Disponibilité des informations et le confort d'utilisation
; . 46% 32% 28% 37% 53 55 4 = 1168 107.0
pendant des perturbations (accidents, travaux...)
Mombre suffisant de stationnements adaptés aux engins
B S . : 35% 33% 37% 52% 5.4 B [1% = 995 772 3
de micromobilité en voirie ou sur le trottoir (ex.:
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
. . . 30% 21% 52% 53% 5.1 6.4 5 = 109.3 100.6
éventuels problémes ohservés
Satisfaction globale 13% 69% 7.1 7.0 -1% =

~

GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Tevredenheidsscores - bestelwaaens

Bestelwagen
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Laadpalen
°

Reistijd buiten spitsuren ‘"-ai_‘.
¢ Veiligheid m.b.t. agressie's nacthts

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

Veiligheid m.b.t. agressie overdag —

Rommel op de weg ——@

e| Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen andere weggebruikers

Parkeeraanbod buiten openbare weg, 41

Reistijd tijdens spitsuren

80 20

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

& Info & signalisatie onderweg
_~ Ontwerpvan de weg

m van vervoBrswijze te A Info ogevallen, werken

veranderen

Gemak

®_ Staatvande weg
e Zijn mening geven
p te stoppen & te lossen

Parkeeraanbod openbare weg

100 110 120

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

Zwaktes van de vervoerswijze

130

115 respondenten

GOB/SPRB - Intern/Interne

Meest positieve punten van deze

vervoerswijze

« Beschikbaarheid van
openbare laadpalen voor
elektrische voertuigen

* Reistijd buiten de spitsuren

 Veiligheidsgevoel m.b.t. een
risico op agressie 's nachts

Zwaktes van de

vervoerswijze

Staat van de weg en
parkeeraanbod

Gemak om te stoppen en
grote of zware voorwerpen
te lossen

Reistijd tijJdens de spitsuren

Juli 2025
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking van de tevredenheidsscores - bestelwagens

2021

Bestelwagen

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

|~ Veiligheid m.b.t. agressie overdag

Reistijd buiten spitsuren —— -
-—

® Veiligheid m.b.1. agressie 's nacthts

ettighrer T

® Rommel op de weg

Parkeeraanbod buiter| openbare weg ~*

& nf

feeTSOTTE:
weggebruikers

_~~ Laadpalen

® Tifo Ksighalisatie Snderweg

e, werken

Gemak om van

Zijn mening geven —

80 90 100

Parkeeraanboq upenbav&'
i .—hﬂ-mn———‘ s o
T y

& Ontwerp van de weg

Gdmiddelde tevrederfheid alle respondenten

Te valoriseren

2024

Bestelwagen
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

Reistiid b - ——

Meest positieve punten
van de vervoerswijze

—® 4 Veilightid m..t. agressie's nacthts

—

Veiligheid m.b.t. agressie overdag — °

Rommel op de weg ——————8 N

Parkeeraanbod buiten openbare weg —

andere

Veiligheid m.b.t. ver

r'y Info & signalisatie onderweg

~ Ontwerpvan de weg
&

hd \
Gemak omfvan vervoerswijze te veranderen ~ veerken
»- o
» /Staat van de weg
-~ \ 7 g geven

A tjaens sprsuren

"~ Gemak op te stoppen & te lossen

- Staat van de weg

Zwaktes van de vervoerswijze

110 120

de )

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitg op gestand

110 respondenten
(chauffeurs/koeriers (35%) maar ook particulieren (65%))

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

130

o

Gemak op fe stoppen & te lossen = \

80 90 100

\ Parkeeraanbod openbare weg

Zwaktes van de vervoerswijze

110 120 130

Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

. De positieve punten van deze vervoerswijze zijn nog steeds dezelfde. We bemerken ook een nieuw positief punt met
betrekking tot de beschikbaarheid van laadpalen.
. De staat van de weg en van de parkeerplaatsen (putten, vervaagde wegmarkeringen, kapotte verkeerslichten, ...), wat in
2021 reeds als een zwak punt werd vermeld, heeft in 2024 nog aan belang gewonnen.

115 respondenten van wie 41 chauffeurs/koeriers

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour les camionnettes

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024

Evolution de l'importance de I'item

. . entre 2021 et 2024
Item de satisfaction

. . . . . o Significativite i
Mode : Camionnette o A e | e Satisfaction | Satisfaction | Différence =t d e ; . | . Différence
. . - o X e mportance | Importance | .
Satisfaction globale : 4,24/10 (2021) - 4,32/10 (2024) (2021) | (2024) | (2021) | (2029) | ™OYEN"E | movenne relative (%) | lution de (2021) (2024) d'importance
[2021) (2024) |dela moyenne 2021-2024
la moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement 32% 32% 47% 40% 57 58 i]z% = 8.2 621 Ei:l
Temps de parcours en heures de pointe 65% 63% 16% 15% 36 37 ;]3% = 107 7 1015 E‘2
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
B . o 33% 42% 45% 35% 5.8 5.2 10% = 950 95.5 1.
compris les weekends et jours fériés
Informations et signalétique tout au long du trajet
{direction a prendre, nom des rues, fermeture d'un 55% 59% 1% 28% 42 4.4 % = 1062 1015 7
tunnel,...)
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au |
. 59% 61% 31% 28% 4.0 41 B = 997 104.3 4B
cours du déplacement
Conception des voiries et zones de stationnement
. . .. 63% S56% 19% 26% 3.7 4.2 4% = 1116 1102 -1
{largeur, revétement, signalisation, marquage._)
Etat des voiries et zones de stationnement (trous,
. . . . 70% 58% 16% 16% 35 38 = 1035 1145 1140
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueux...)
Encombrement des voiries par des véhicules mal
: . 49% 59% 27% 25% 4.5 4.4 -4% = 38.0 B86.2 -148
stationnés, des poubelles, ..
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
44%; 46% 31% 27% 45 4.7 -4% = 1008 996 -2
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
B - . 31% 46% 45% 31% 5.7 49 143% = 96.5 921 i
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
- . . 32% 45% 42% 39% 5.5 51 -7% = 37.2 975 1
verbale/physique en soirée/la nuit
Disponibilité des informations et le confort d'utilisation
; ) 56% 54% 16% 26% 4.0 4.2 = 105.3 1103 5.
pendant des perturbations (accidents, travaux...)
Facilités pour s'arréter et décharger des objets
BE% 69% 17% 17% 36 36 0% = 107 .2 107 9 0
encombrants
Nombre suffisant de stationnements en voirie 67% 54% 20% 22% 3.7 37 0% = 1056 1105 ag |
Mombre suffisant de stationnements publics hars voirie
_ 52% B60% 29% 25% 4.4 4.3 -2% = 1046 970 7
(ex. parkings couverts)
La disponibkilité de bornes de recharges publiques pour
- . . 55% 38% 33% 45% 44 55 ¥ = 1103 973 0
les véhicules électriques
Possibilité de donner son avis ou de signaler les
. . . B7% 60% 19% 17% 3.5 3.7 = 1025 1108 5.8
éventuels problémes obhservés
Satisfaction globale 52% 23% 432 43 2% =

GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheidsscores - vrachtwagens, bussen en autocars als bestuurder

Vrachtwagens

Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers

M iti ope
Meest positieve punten van deze

: vervoerswijze

Info & signalisatie onderweg g rOte Of Zwa l’e VOO rwe rpe n
Gemak om te stoppen & te lossen te |Ossen

Staatvan de weg
/_ o Parkeeraanbod buiten openbare weg

Rommel op de weg
Veiligheid m.b.t. verkeersongevalle
) andere Wegg__ebruw'kers \ ee .
Kosten t.o.v. overige vervoerswijz&n . » ° Ve"'ghe'dsgevoel m.b.t. een

Gemak om van vervoerswijze te ® Reistijd tijdens spitsuren
veranderen / ® Ontwerp van de weg risico op agress|e
Reistijd buiten spitsuren .\_

Veiligheid m.b.t. agressie overdag hd Gemak Om te Stoppen en
Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts /

Zijn mening geven

Info ongevallen, werken Parkeeraanbod openbare weg

’ Zwaktes van de

vervoerswijze

Gemiddelde tevredenheid alle respondenten

 Parkeeraanbod op de
openbare weg

* Mogelijkheid om zijn menig
te geven of eventueel

2 vastgestelde problemen te

Zwaktes van de vervoerswijze melden

«  Ontwerp van de weg en de
80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) pa rkeerzones

92 respondenten van wie 62 voor
professionele doeleinden
s ,
BRUXELLES MOBILITE

BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Vergelijking tevredenheidsscores - bestuurders van vrachtwagens, bussen
en autocars

2021 2024

Vrachtwagen
g Vrachtwagens
Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers . : ot et ; o
p grij ' Gemiddelde tevredenheid per criterium t.o.v. belangrijkheid van ieder criterium, alle deelnemers
¢ 9
Te valoriseren Meest positieve punten ) Meest positieve punten
van de vervoerswijze Ta valoriseren van de vervoerswijze
8 8
. r Veiligheid m.b.t. agressie overdag
T Reistijd buiten spitsuren Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts ;‘
7 Veiligheid m.b.t. agressie 's nachts I Veiligheid m.b.t. verkeersongevallen 7 Staatvan de We |~ Info & signalisatie onderweg
—_— | andere weggebruikers R | op ds = ¢ | |
— P | ommel op de weg “~__ \

g Staatvan de weg - - Gemak om van vervoerswilze te igheid m.b.t. verk . \ AN /- Gemak om te stoppen & te lossen
E G | / veranderen P andere weggebruikers _— | ND | / bark bod buit .
E Veiligheid m.b.t. agressic overdag —— [y (_#J Ontwerp van de weg o . Kosten L.0.v. OVerige vervoerswijzeh, > .0 | " “ar eeraén od buiten openbare weg
= . . A~ Rommelop de weg m L = /' — # Reistijd tijdens spitsuren
g . Parkeeraanbod buiten openbare weg - & = e E— — P\* dn van de weg
P Kosten t.o.v. overige vervoerswijzen T~ * Info ongevallen, werken o Reistijd bui i — § P\ 0
= Info & signalisatie onderweg — " i £ elstid buften spitsuren i i
: ® 8 giin mening geven .\ Parkeeraanbod openbare weg © / I\ Zijn mening geven
] 5 g Info ongevallen, werken - Parkeeraanbod openbare weg
g ‘| £5
i ‘ £
£ “ Reistijd tijdens spitsuren 2
: H
- b
i i
8 8

3 3

2 2

Zwaktes van de vervoerswijze Zwaktes van de vervoerswijze
1 1
70 80 90 100 110 120 130 70 80 90 100 110 120 130
Belangrijkheid (coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens) Belangrijkheid {coéfficiénten van de lineaire regressie uitgevoerd op gestandaardiseerde gegevens)

92 respondenten van wie 62
voor professionele doeleind

57 respondenten (geringe
steekproef)

Volgens de resultaten van 2024 verschuift het veiligheidsgevoel naar de positieve punten van deze vervoerswijze. Maar het
ontwerp van de weg wordt niet langer beschouwd als een sterkte.

De mogelijkheid om zijn mening of feedback te geven verschuift naar de zwakke punten.

e _
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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GOB/SPRB - Intern/Interne

Scores de satisfaction pour les camions

Evolution de lI'importance de I'item

Evolution du niveau de satisfaction entre 2021 et 2024 entre 2021 et 2024

Item de satisfaction

Mode : Camion wia | s | sra0 | segqg | S3tisfaction | satisfaction | - ifférence Signif di“t"'te R Différence
Satisfaction globale : 5,71/10 [2021) - 6,02/10 (2024) (2021) | (2028) | (2021) | 02a) | MevEnme | movenne | relativer) |, t"f 4 '“:’:02 1'}“ '“:’:024';'“ d'importance
(2021) (2024) de la moyenne El:ﬂ ution de 2021-2024
moyenne
Colt par rapport aux autres modes de déplacement 30% 28% 44% 543 57 6.2 ;uﬁ_l = Blg 86.3 4_[|
Temps de parcours en heures de pointe 40% 26% 36% 55% 52 6 El = 1022 1096 ?.El
Temps de parcours en dehors des heures de pointe y
- - P 21% 28% 56% 49% 6.6 59 1% = 918 96.3 4,
compris les weekends et jours fériés
Infarmations et signalétique tout au long du trajet
(direction & prendre, nom des rues, fermeture d'un 33% 28% 51% 44% 59 6 % = 100.0 101.0 1.
tunnel,...)
Facilité pour utiliser un autre mode de transport au
. 243% 29% 53% 493% 6.1 & 2% = 101.3 8938 o
cours du déplacement
Conception des voiries et zones de stationnement
. B . 28% 33% 51% 50% 6.1 5.8 5% = 1108 103.7 al
(largeur, revétement, signalisation, marquage...)
Etat des voiries et zones de statiocnnement (trous,
. . N . 29% 25% 51% 55% 6.2 6.2 0% = 98.0 96.5
marquage au sol usé, feux de signalisation défectueux...)
Encombrement des voiries par des véhicules mal
. . 33% 23% 42% 58% 6.0 6.2 =3 = 1015 956
stationnés, des poubelles, ..
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'accident
27% 26% 56% 48% 6.3 61 3% = 984 943
avec les autres usagers
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
- . . 27% 23% 52% 52% 6.2 6.2 % = Q2.0 100.3
verbale/physique en journée
Sentiment de sécurité par rapport au risque d'agression
- - ; 24% 22% 55% 57% 6.6 6.2 6% = B38 997
verbale/physique en soiréefla nuit
Disponihilité des informations et le confort d'utilisation
. ) 41% 24% 46% 48% 5.6 6.1 = 1104 994
pendant des perturbations (accidents, travaux...)
Facilités pour s"arréter et décharger des objets
35% 25% 50% 54% 6.0 6.2 = 1209 1029
encombrants
Nombre suffisant de stationnements en voirie 42% 29% 44% 51% 55 59 E = 1089 1026
Nombre suffisant de stationnements publics hors voirie
i 34% 26% 459% B60% 59 6.2 = 96.7 1123
(ex. parkings couverts)
Possihilité de donner son avis ou de signaler les
. . . 32% 34% 44% 46% 57 5.6 2% = 1015 1058
éventuels problémes obhservés

Satisfaction glohale 27% 55% 57 6.0 5% =
DRKUALELLED MUDILIIE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL
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Algemen gemiddelde score (/10) : 4,2 5,7 | 58 6,0 63| 64 69|71 73 76 80 Algemen gemiddelde score (/10) : 4,32 4,37 6,01 6,01/6,16 6,21 6,32|6,36 6,53 6,61 6,74| 6,6 | 7,03(7,05 7,11|7,17 7,23 | 7,54
Reistijd tijdens spitsuren Reistijd tijdens spitsuren

Reistijd buiten spitsuren Reistijd buiten spitsuren

Positieve effacten op de gezondheid

Positi ffecten op de d

Gemak waarmee rit kan worden gereserveerd
Gemak waarmee rit kan worden gereserveerd

Gebrui t.o.v. andere ver ij;
Gebruikskosten t.o.v. andere vervoerswijzen
Ontwerp en staat voetpaden
Ontwerp en staat voetpaden
Ontwerp en staat van de weg, fietsinrichtingen en
Ontwerp en staat van de weg, fietsinrichtingen en parkeerzones

parkeerzones Ontwerp haltes en stations

Ontwerp haltes en stations Kwaliteit van de voertuigen (comfort, gemakkelijke

toegang, ...)
Gemak waarmee onderweg van vervoerswijze kan
worden veranderd

Kwaliteit van de voertuigen (comfort, gemakkelijke
toegang, ...)

Gemak waarmee onderweg van vervoerswijze kan
worden veranderd

Parkeeraanbod openbare weg

Parkeeraanbod openbare weg Par buiten weg (bv.
Par buiten weg (bv. overdekte overdekts parking)
parking) Gemak om te stoppen en grote of zware
voorwerpen te lossen
f:l’:::c:m te stoppen en grote of zware voorwerpen Veiligheidsgevoel m.b.t. een risico op agressie
Vailigheidsgevoel m.b.t. een risico op agressie 3:';,1:;3,‘,39““, mib.t.san risico op agressia's
overdag o
nachts
Veiligheidsgevoel m.b.t. een risico op agressie's Sentiment de sécurité par rapport aux risques
nachts d'accident
Sentiment de sécurité par rapport aux risques Veiligheidsgevoel m.b.t. een risico op
d'accident verkeerongeval
Veiligheidsgevoel m.b.t. een risico op verkeerongeval Mogelijkheid om zijn mening te geven of problemen
te melden

Mogelijkheid om zijn mening te geven of problemen te

melden Info & signalisatie onderweg

Info & signalisatie onderweg
Frequenties tijdens de spitsuren
Laadpalen

Esthetisch uitzicht voetpaden
Parkeerplaats in buurt van halte

Rommel op de weg

tijdens de sp 1
Laadpalen
Esthetisch vitzicht voetpaden
Parkeerplaats in buurt van halte
Rommel op de weg

Gemak waarmee de rit kan worden betaald

Gemak waarmee de rit kan worden betaald

2024 s N

Beschikbaarheid voertuigen - - - - - - - - - - - . -

Niet-exhaustieve lijst van beoordeelde criteria per

vervoerswijze 2024

Niet- ieve lijst van criteria per

Positieve punten Negatieve punten

- niet-beoordeeld criterium voor deze vervoerswijze

BRUXELLES MOBILITE

BRUSSEL MOBILITEIT . Ontwerp en staat van de weginfrastructuur wordt in 2024 vaker als een zwak punt beschouwd dan in 2021 (voetgangers)
SEWEESE UKL SUERIRIIBOIERAT SAUBREL Het veiligheidsgevoel met betrekking tot een risico op agressie wordt nu eerder als een sterk punt gezien (auto, taxi's).




Tevredenheid m.b.t.
de wijk waarin
de respondenten wonen
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Wat kan er beter op wijkniveau?

Algemene tevredenheid van de wijkbewoners in BHG volgens verschillende criteria

@1-2 03-4 O05-6 O7-8 @9-10 %de  %de

notesde notesde Moyenne Moyenne Evol
1a4 7310 2024 2021 2021->2024

o5 A De meeste gewaardeerde

Aanbod openbaar vervoer [ F48%| 15% 38%

EX

Aanbod afhaalpunten om pakjes te droppen/op te halen F48%| 17% 40%

« Aanbod openbaar vervoer t
 Aanbod afhaalpunten om

10%| 17% 38% ﬂ 71
Aanwezigheid van groen en recreatieve openbare ruimte [l 1% | 19% 36% 6.6 pakjes te droppen of op te t
halen

- * Aanbod buurtwinkelsen-
= = diensten
o
Luchtkwaliteit [RECEM 17% |  25% 30% Bl s
Ontwerp voetpaden EESS 17% 26% 32% ﬂ 5.7
Geluidshinder veroorzaakt door het autoverkeer 19% 17% 24% 27% ﬂ 5.1
Esthetisch uitzicht voetpaden en openbare pleinen [RICEN  20% | 7% | 20% B -
Staat van de voetpaden, oversteekplaatsen en openbare pleinen 20% 22% | 26% | 25% ﬂ 5.3 * ove rIaSt gellnkt aar.‘ het
autoverkeer (lawaai,

e | wn | o v = luchtkwaliteit)
27% 25% 15% Hm 4.3 =

Aanbod buurtwinkels en -diensten

3
*

A
W
A
A

Aanbod deelvoertuigen in zelfbediening EFN 9% 22% 39%

Aanbod van deelauto's in zelfbediening

Aanbod van gedeelde fietsen en steps in zelfbediening [ 8% 22% | 41%

8
=
©
B

Prioritaire actiepunten

+ Verblijfskwaliteit van de
openbare ruimte (comfort, ‘
rommel, staat)

€ € 2> €& 5

~N
&
B

Rommel op voetpaden en openbare pleinen

Aanwezigheid van zitbanken, rustplaatsen, openbare toiletten

Opmerking: deze vragen werden enkel aan Brusselaars gesteld

t‘ Significante evolutie van de gemiddelden tussen 2021 en 2024

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025
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Tevredenheid wijkbewoners

Ontwerp van de voetpaden en de openbare pleinen

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde
tevredenheid

s

Gemiddelde
tevredenheid

-4
[4-5 4-5
[15-6 []5-6
[16-7 6-7
Il 7-10 Wl7-10

2021: 2.726 respondenten, gemiddelde = 5,7
2024: 3.784 respondenten, gemiddelde = 5,6

De tevredenheid neemt af ten oosten van de kleine

ring, en neemt toe ten westen ervan

e _
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BRUSSEL MOBILITEIT
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Tevredenheid wijkbewoners

Staat van de voetpaden, oversteekplaatsen en openbare pleinen

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde

Gemiddelde
tevredenheid

tevredenheid

i-4 Mi-4

[C14-5 [J4-5

[5-6 [15-6

[16-7 6-7

W 7-10 - 10

2021: 2.730 respondenten, gemiddelde = 5,3

2024: 3.795 respondenten, gemiddelde = 5,0 « Aanhoudende ontevredenheid in het westen

»
BRUXELLES MOBILITE
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Tevredenheid wijkbewoners

Visuele aantrekkelijkheid van de voetpaden en openbare pleinen

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde
tevredenheid

s

Gemiddelde
tevredenheid

-4
[4-5 4-5
[15-6 []5-6
[16-7 6-7
Il 7-10 Wl7-10

2021: 2.703 respondenten, gemiddelde = 5,4

2024: 3.748 respondenten, gemiddelde = 5,3 « Verhoogde tevredenheid in het centrum, maar

toenemende ontevredenheid in de westrand.

e ,
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Tevredenheid wijkbewoners

Rommel op voetpaden en openbare pleinen

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde
tevredenheid

Gemiddelde
tevredenheid

-4 -4
[4-5 4-5
[J5-6 []5-6
[6-7 6-7
-1 Wl7-10

2021: 2.698 respondenten, gemiddelde = 4,7
2024: 3.765 respondenten, gemiddelde = 4,6

Algemeen geen verandering, verhoogde tevredenheid ten
westen van de kleine ring

»
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Tevredenheid wijkbewoners

Aanwezigheid van zitbanken, rustplaatsen, openbare toiletten

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde Gemiddelde

tevredenheid tevredenheid

-4 -4

[14-5 4-5

[15-6 CJ5-6

[l6-7 e6-7

I 7-10 Bl 7-10

2021: 2.665 respondenten, gemiddelde = 4,3

2024: 3.643 respondenten, gemiddelde = 4,2 « Toenemende ontevredenheid, vooral in het westen en
het zuiden.

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheid wijkbewoners

Aanbod openbaar vervoer

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde Gemiddelde

tevredenheid tevredenheid
li-4 -4
[4-5 C4-5
C15-6 [J5-86
6-7 e-7
B 7-10 Il 7-10

2021: 4.063 respondenten, gemiddelde = 6,9
2024: 3.354 respondenten, gemiddelde = 7,2

Algemeen verhoogde tevredenheid, vooral in het
centrum en het zuiden.
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Tevredenheid wijkbewoners

Aanbod deelvoertuigen in free floating systeem

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde

tevredenheid

-4 Satisfaction moyenne

[d4-5 -4

J5-6 [[@4-5

6-7 L15-6

B 7-10 Ee-7
E7-10

2021: 2.378 respondenten, gemiddelde = 6,3
2024: 1.729 respondenten, gemiddelde = 6,7

Sterke verbetering, vooral in het oosten en westen

»
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Tevredenheid wijkbewoners

Aanbod deelvoertuigen in zelfbedieningi@ 2024) Aanbod deelfietsen en -steps (@ 2024)

2024 2024 In 2024 wordt bij de
beoordeling van gedeelde
voertuigen een
onderscheid gemaakt
tussen auto's en fietsen en
stepjes Nieuw criterium in
2024:

* Gedeelde auto's: hoge
tevredenheid, vooral
in het oosten

* Fietsen en stepjes:
hoge tevredenheid,
vooral in de kleine ring
rond Parijs

Gemiddelde
tevredenheid

-4
4-5
[15-6
e-7
-0

2024: 1.502 respondenten, gemiddelde = 6,7

2024: 1.502 respondenten, gemiddelde = 6,6
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Tevredenheid wijkbewoners

Geluidshinder veroorzaakt door wegverkeer

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde Gemiddelde

tevredenheid tevredenheid
-4 -4
[4-5 [J4-5
[15-6 [15-6
[e-7 e6-7
-0 710

2021: 4.084 respondenten, gemiddelde = 5,1
2024: 3.308 respondenten, gemiddelde = 5,4

Algemene verbetering, maar blijvende geluidshinder
rond de kleine ring.
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Tevredenheid wijkbewoners

Luchtkwaliteit

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde Gemiddelde

tevredenheid tevredenheid

i-4 Mi-4

d4-5 [J4-5

[J5-6 []5-6

[6-7 6-7

W7-10 -1

2021: 4.095 respondenten, gemiddelde = 5,1

2024: 3.327 respondenten, gemiddelde = 5,6 e  Merkbare verbetering

<
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheid wijkbewoners

De aanwezigheid van groene of recreatieve openbare

ruimten 2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties

Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde Gemiddelde

tevredenheid tevredenheid
-4 -4
C4-5 O4-5
[15-6 [J5-6
6-7 Cse-7
[ ] I 7-10

2021: 4.114 respondenten, gemiddelde = 6,6
2024: 3.377 respondenten, gemiddelde = 6,7

Algemeen geen verandering

s ,
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

Juli 2025




GOB/SPRB - Intern/Interne

Tevredenheid wijkbewoners

Aanbod aan buurtwinkels en -diensten

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde Gemiddelde
tevredenheid tevredenheid
-4 -4
C4-5 O4-5
[15-6 [J5-6
l6-7 Cle-7
B7-10 I 7-10

2021: 4.173 respondenten, gemiddelde = 7,0
2024: 3.410 respondenten, gemiddelde = 6,9

Lichte daling, zo goed als geen verschil in het oosten, en

achteruitgang in het centrum en het zuiden
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Tevredenheid wijkbewoners

Aanbod afhaalpunten voor het droppen of ophalen van pakjes

2021 2024 + en — tekens: statistisch significante evoluties
Zonder teken: geen significante evolutie vastgesteld

Gemiddelde
tevredenheid

s

Gemiddelde
tevredenheid

-4
[4-5 4-5
[15-6 []5-6
[16-7 6-7
Il 7-10 Wl7-10

2021: 3.999 respondenten, gemiddelde = 7,0

2024: 3.256 respondenten, gemiddelde = 7,2  Afnemende tevredenheid in het oosten, toenemende

tevredenheid rond de kleine ring en in het zuiden
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Instemming met de doelstellingen van het Gewestelijk Mobiliteitsplan

“Met betrekking tot uw verplaatsingen in het BHG, in welke mate bent u het eens met de volgende

: 29 .
_s_te/ ling _en ’ . Opmerking: deze vragen werden
Samenvattig instemming met stelligen enkel gesteld aan personen die niet
W Helemaal akkoord @ Eerder akkoord D Eerder niet akkoord W Helemaal niet akkoord  #resp n.v.t.

(of zeer zelden) gebruikmaken van
In de komende twee a drie jaar zal ik een gemotoriseerd voertuig vervangen door één of meerdere abonnementen o . . .
mobiliteitsdiensten (deelauto in zelfbediening, openbaar vervoer, deelfiets in zelfbediening) ‘ 16% 1581 149 (9%) de VeI'VOGrSWIjZG n kWGStIe
In de komende twee a drie jaar zal ik een voertuig met een verbrandingsmotor vervangen door een 100% elektrisch voertui 1581 165 (10%) A
anvaardbare hefbomen voor

Het gebruik tphone i binati t betaalmiddel it ij bel, ijke d | bruik t k 1
et gebruik van een smartphone in combinatie met een betaalmiddel vormt voor mij een belangrijke drempel om gebruik te ma e 4645 1311 (28%) verander'ng
van deelvoertuigen in zelfbediening.

Ik zou vaker fietsen als ik het budget had om een fiets te kopen die aan mijn behoeften voldoet (elektrische fiets, bakﬁets“,* 1874 525 (28%) * Buurtwinkels bevoorrechten —

. Levering laten toekomen op 16-
T I, e ) afhaalpunt in plaats van aan huis ;34

Ik ben bereid meer te betalen voor mijn autorit en/of het parkeren als mijn reistijd korter wordt en ik gemakkelijker parkeerplaat 1581 120 (8%) . Meer gebruikmaking van het OV

kan vinden op mijn bestemming.
tildens de daluren indien hogere t

Ik zou me overdag vaker te voet, met de fiets of met het openbaar vervoer verplaatsen als ik me minder bedreigd zou voelen (risicq
op verbale of fysieke agressie).

1874 760 (41%)

Ik zou vaker fietsen als ik op mijn werkplek een ruimte had om me om te kledeni

% .
frequentie
k zou vaker fietsen als er meer beveiligde fietsenstallingen in de buurt van mijn woning warer{ 1874 515 (27%) ° Aan Carpoolen doen @
Ik zou vaker het openbaar vervoer nemen als jhet minder duurwas‘ 1797 278 (15%)

Ik zou me vaker te voet verplaatsen als er aangename en veilige trajecten beschikbaar waren 22 972 150 (15%) Terughoudendheid

Ik zou mij 's avonds/'s nachts vaker te voet, met de fiets of met het openbaar vervoer verplaatsen als ik me minder bedreigd zo .
voelen (risico op verbale of fysieke agressie). 15 1581 169 (11%) . Voertulg Vervangen door een
abonnement op

Ik zou vaker fietsen als er meer wegen waren met fietsinfrastructuur wanneer het verkeer te druk of te snel is 13 1874 322 (17%) ore . .
mobiliteitsdiensten <€ .
2.000/maand/gezin
Ik zou vaker fietsen als er meer beveiligde fietsenstallingen in de buurt van mijn bestemming waren 12% 1874 403 (22%) . Voertuig met
verbrandingsmotor —

Ik ben bereid om te carpoolen met mensen die ik ken of die mij worden aanbevolen 4326 911 (21%)

vervangen door een <€
Ik zou tijdens de daluren vaker met het openbaar vervoer reizen als het vaker zou rijden‘ 1797 230 (13%) elektrisch voertu ig 2.000/maand/gez|n

Ik ben bereid om een pakket te laten leveren op een afhaalpunt langs mijn dagelijkse route, in plaats van thuis, om het aantg
vrachtwagens en bestelwagens in de stad te verminderen.

2767 124 (4%)

Ik geef de voorkeur aan buurtwinkels en- diensten zodat ik er te voet, met de fiets of met het openbaar vervoer naartoe kan gaa 4645 207 (4%)

0% 50% 100% 150% 200% 250%
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Instemming met de doelstellingen van het Gewestelijk Mobiliteitsplan

@ 2024
Relatieve eensgezindheid

De regering moet meer fietspaden aanleggen, ook als dat soms betekent dat . .
gering P &8 N 9 16% . Negatieve impact van het
er parkeerplaatsen moeten verdwijnen. o
autoverkeer op de luchtkwaliteit
en de gezondheid
. OV-infrastructuur ten koste van

Het doorgaand verkeer in woonwijken moet worden beperkt om ze parkeerplaatsen
aangenamer en veiliger te maken, ook als dat voor automaobilisten soms 14% 16%

betekent dat ze een omweg moeten maken i
Verschillen

. Beperking van het -
De regering moet meer bus- en tramlijnen aanleggen, ook als dat soms transitverkeer in de 45+-

betekent dat er parkeerplaatsen moeten verdwijnen. Lt — woonwijken ers

. Afschaffing van
parkeerplaatsen voor
inrichting fietsinfrastructuur

”In welke mate bent u het eens met de volgende stellingen?”

BQ

Incapaciteit

Het autoverkeer vervuilt de lucht in woonwijken 18% 13%

Luchtvervuiling heeft een grote impact op onze gezondheid 17%

—

0% 20% 40% 60% 80% 1009
B Helemaal akkoord @ Akkoord [OEerder akkoord [MEEerder niet akkoord M Helemaal niet akkoord

Q 4.645 respondenten
o _
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Vergelijking van de mate van instemming tussen Mobiliteitsbarometer 2024
en Enquéte over de behoefte om zich met de auto te verplaatsen van 2023

Q69BIS_1

Q69BIS_2

Q69BIS_3

Q69BIS_4

Q69BIS_5

Mate vaninstemming met de stellingen: Mobiliteitsbarometer 2024 (zonder niet -

Brusselaars) vs. Enquéte autobezit 2023

10%
9%

75%

66%

17% I
13%

I 7%

60%

38% I
47%
54%
34%

30% (I
33%
I 53%
43%
32% I

I 56%
35%

39%

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60%

m Mobiliteitsbarometer "Niet akkoord" + "Helemaal niet akkoord"
Enquéte autobezit "Niet akkoord" + "Helemaal niet akkoord"

W Mobiliteitsbharometer "Akkoord" + "Helemaal akkoord"
Enquéte autobezit "Akkoord" + "Helemaal akkoord"

80%

Q69BIS_1:"
Q69BIS_2:"
Q69BIS_3: "
Q69BIS_4:"
Q69BIS 5: "
dat ze een omweg moeten maken."

Luchtvervuiling heeft een grote impact op onze gezondheid."

Het autoverkeer vervuilt de luchtin woonwijken."

De regering moet meer fietspaden aanleggen, ook als dat soms betekent dat er parkeerplaatsen moeten verdwijnen."

De regering moet meer bus - en tramlijnen aanleggen, ook als dat soms betekent dat er parkeerplaatsen moeten verdwijn  en."
Het doorgaand verkeer in woonwijkenmoet worden beperkt om ze aangenamer en veiliger te maken, ook als dat voor automobilisten

soms betekent

s ,
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SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
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Voor de vragen over luchtvervuiling (Q69BIS_1 et Q69BIS_2),
is het aandeel ‘Akkoord' + 'Helemaal akkoord' hoger in de
Barometer (75% en 67%) dan in de enquéte over de behoefte om
zich met de auto te verplaatsen (66% en 60%). Maar ook het
percentage ‘niet akkoord' ligt hier hoger.

Wat de stellingen betreft die eerder betrekking hebben op
het beleid (Q69BIS_3, Q69BIS_4 en Q69BIS_5), , geven de
respondenten van de Barometer blijk van meer instemming; ook
het percentage dat het hiermee niet eens is, ligt stelselmatig lager.

Samenvattend kunnen we stellen dat de respondenten van de
Barometer over het algemeen positiever staan tegenover het
milieu- en mobiliteitsbeleid, terwijl de automobilisten uit de andere
bevraging zich meer terughoudend opstellen.
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Instemming met de doelstellingen van het Gewestelijk Mobiliteitsplan

Clustering op basis van de instemming met de stellingen 2024

Groepsverdeling

Groep 1 : eens met alle 3 stellingen
De respondenten werden in 4 groepen onderverdeeld op basis van hun

sociaal-demografische kenmerken en hun instemming met de volgende
stellingen:

*  Meer fietspaden (ook al leidt dit tot minder parkeerplaatsen);

* Meer openbaar vervoer (ook al leidt dit tot minder parkeerplaatsen);

*  Minder transitverkeer in de woonwijken.

Groep 2 : neutrale mening

Groep 3 : oneens met alle 3
stellinaen

Groep 4 : totaal oneens met
alle 3 stellingen
200

400
Verdeling van de groepen en hoofdkenmerken:

* Groep 1 (36%) - Voorstanders: zijn jong (<45), wonen in het stadscentrum,

600 fietsen, steunen zachte mobiliteit;

e « Groep 3 (6%) - Terughoudend: gepensioneerden, wonen in de rand,

nemen auto & MIVB, zijn tegen elektrische voertuigen;

* Groupe 4 (24%) — Tegenstanders: mannen, 45+, wonen in de rand of
buiten het BHG, pro-auto, tegen fietsinfrastructuur, carpoolen en leveringen
in afhaalpunten.

(.
|

Buiten het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest

D
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De grafiek links toont de verdeling van de respondenten volgens hun
woonplaats (binnen/buiten BHG), en de verhouding tussen de 4 groepen.
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PBM

2021 2024

Soort ervaren moeilijkheid # Niet PBM # PBM in strikte # PBM uitgebreid .

Stappen 4766 119 650 | | Stappen 4.053 111 597
Fieten 3.825 944 1.591 | |Fieten 3.295 748 1354
Auto in- en uistappen 4733 202 683 | |Auto in- en uistappen 4.081 133 569
Een auto besturen 4 665 575 737 | |Een auto besturen 4023 421 601
Toegang tot tram- of bushalte 4791 200 625 | | Toegang tot tram- of bushalte 4157 133 493
Toegang fot stations, trein- en metroperrons 4748 209 668 | |Toegang fot stations, frein- en metroperrons 4.084 163 565
Trein, tram, bus of metro in- en uitstappen 4733 202 683 | |Trein, tram, bus of metro in- en uitstappen 4.081 133 569

© De verhouding vastgesteld in beide barometers is vergelijkbaar.
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Analyse van de antwoorden van personen die de afgelopen 6 maanden geen
verplaatsing hebben gemaakt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Waarom hebtu zichin de afgelopen 6 maanden slechts één keer of helemaal niet o
verplaatst binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest? (meerdere antwoorden mogelijk)

611 respondenten (11%) zijn de afgelopen 6 maanden slechts
een keer of helemaal niet naar het BHG gereisd (tegen 643 /
° 10% in 2021).

Omstandigheden autoverkeer

Moeilijk parkeren 17%

Andere I 0%

Ik ben bang om in Brussel aangevallen of uitgescholden te worden NN = 5% . 475 van hen gingen OOk meer dan 6 maand geleden SleChtS
Vervoerskosten - IEEEG_— heel sporadisch (slechts een keer of helemaal niet) naar het
Eris volgens mij teveel lawaai en luchtverwuiling in Brussel I 5% BHG

Veranderingen privé/beroepsleven I 7%
Ik ben bang om een verkeersongeval te krijgen met andere weggebruikers... NN 5%
Ik doe permanent aantelewerken I 4%

©  Wat houdt hen vooral tegen om naar het BHG te gaan?

Vervoersmiddel om naar Brussel te reizen onbeschikbaar NN 4% (Zelfde redenen als die van de Barometer 2021 ):
Vervoer in Brussel onaangepast aan PBM I 3%
Voertuig verboden in Lage Emissie Zone I 3% o Verkeerss|tuat|e VvOor autols (1 8 %)
Ik heb een beperking waardoor ik mij niet kan verplaatsen in Brussel NN 3%
Veiligheid m.b.t. Covid IENEEN 2% ° MOGI'Ijk parkeren (1 7%)

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%  20%

Wanneer u zich meer dan zes maanden geleden verplaatste in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, hoe vaak maakte u toen gebruik van de volgende vervoermiddelen?

W Minstens 1 keer per week M 1 tot 3 keer per maand @ Minder dan 1 keer per maand O Nooit 136 antwoorders
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stapoen, ook met hlpriddel (v oo © 136 respondenten kwamen geregeld naar het BHG

Gernswagen (bestuurder of passgier)

’ N ——— — (meer dan 6 maanden geleden)
Voertuigen MIVB (metro, tram of bus) 39%
Bus DeLinof Tec [ I oo © De meest gebruikte vervoerswijzen (minstens 1 keer
Bedrijfsauto ter beschikking van gezin (bestuurder of passagier) 74%

per week)

Auto ander gezin, als passagier (carpoolen) 74%

Vervoer georganiseerd door mijn werkgever 77%

|

|

|

|

|

IR o | |
Voertuig met bestuurder (type Uber) 79% ]
|
|
|

|

|

|

* Auto (gezins- of bedrijfsauto) 32 %
* Openbaar vervoer (MIVB, De Lijn of TEC): 31%
* Trein (NMBS): 19 %

Gezinsfiets, gewone of elektrisch 80%

Bestelwagen 81%

Gezinsmotorfiets of -scooter 84%
Gezinstoestel micromobiliteit 85%
Voertuig +3,5 T als bestuurder 85%

Deelvoertuig als bestuurder 85%
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Open vraag

28% van de respondenten hebben deze beantwoord.

Algemeen werd er vaak kritiek geuit over een mogelijke ‘pro-fiets'
insteek van de bevraging, maar veel respondenten wijzen ook op de
nood aan een beter mobiliteitsaanbod voor fietsen. De kritiek op
deze vervoerswijze is tegenstrijdig van aard. Opmerkelijk is dat
kritiek met betrekking tot een 'pro-fiets' benadering, alsook met
betrekking tot een 'pro-fiets' beleid, vaak gepaard gaat met kritiek
op de Brusselse gewestregering

600

500

400

300

200

100

GOB/SPRB - Intern/Interne

Type commentaren

527
490

216

Een suggestie Een positieve Een kritiek
commentaar

49

Een vraag

Over het openbaar vervoer heerst brede eensgezindheid: het aanbod is ontoereikend, de efficiéntie en de netheid laten

te wensen over, enz.

Algemeen komen de volgende thema's steeds terug:
»Kritiek met betrekking tot de bevoordeling van de fiets
»Slecht beheer door Brussel Mobiliteit
»Onvoldoende efficiént openbaar vervoer

*Nog te weinig fietsinrichtingen
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Analyse van de commentaren — Representatieve steekproef (100 antwoorden)
© Aandeel scherpe commentaren
Van alle commentaren die we hebben bestudeerd, viel meer dan 10% op door de bijzonder felle toon.

°© Terugkomende thema's

» Omstreden fietsbeleid: kritiek op het gedrag van fietsers en het gevoel dat de overheid de fiets
bevoordeelt

*Problematisch parkeersituatie: het verminderd aantal parkeerplaatsen en de hogere parkeertarieven.

*Onvoldoende openbaar vervoer: gebrekkige bediening, lage frequentie en slechte verbindingen tussen
de rand en het centrum.

»Onvoldoende toegankelijkheid voor PBM: onaangepaste infrastructuur in het openbaar vervoer en op de
voetpaden.

o Vergelijking met 2021

Deze bezorgdheden bestonden ook al in 2021, maar komen in 2024 sterker en feller naar voren, wat de
nood aan concrete en blijvende oplossingen benadrukt.
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